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Введение
Актуальность

    Исследование мотивации – пожалуй, самая сложная и противоречивая из исследовательских задач на актуальном этапе развития психологической науки в целом и экспериментального дизайна, в частности. Актуальность изучения и разработки  более эффективных методов исследования мотивационной сферы человека обусловлена сложностью и противоречивостью изучения самого процесса мотивации. А также объясняется тем, что каждый автор имеет свой взгляд на данную проблему, каждый по-своему трактует содержание данного процесса, его структуру.    
    Для объяснения мотива как сложного психологического образования, недостаточно рассматривать одну сторону этого процесса, необходим системный подход к исследованию этого феномена. Поэтому заглянуть во внутреннее мотивационное пространство отдельного человека под силу только квалифицированному психологу. Решение поставленной задачи требует наличия объективных, надежных и научно обоснованных методов диагностики мотивов человека. Между тем, методики исследования мотивации, потребностей и направленности личности наименее разработаны по сравнению с методиками, направленными на изучение других качеств личности, а существующие в настоящее время методики имеют определенные недостатки.

    Так, например, для изучения различных аспектов мотивации человека наиболее часто используются анкетные методы. Однако опрос не всегда может дать объективную информацию. Это связано и с тем, что прямые методы диагностики, основанные на самоотчете, выявляют лишь осознаваемые, а не осознанные,  реально действующие мотивы остаются не изученными. Также для исследования мотивационной сферы человека применяются проективные методы, разрешающие проблему мотивационных искажений со стороны испытуемого, поскольку от него скрыто истинное содержание такого рода методов. Однако использование проективных тестов является сложной процедурой, а их достоверность и надежность в большой мере зависит от квалификации и опыта экспериментатора. 
      Для профессиональных психологов стоит актуальная задача создания такого психодиагностического инструментария, который позволит как можно глубже, достовернее изучать особенности мотивационно-ценностной сферы человека.
     На сегодняшний день одним из наиболее перспективных направлений изучения человеческой мотивации являются методы психосемантического анализа, позволяющие раскрыть как видимые, осознаваемые человеком мотивы поведения, так и скрытые, субъективно недоступные самонаблюдению. Основными особенностями психосемантических методов является: 
1. Использование методик семантического и субъективного шкалирования в данной группе методов.  
2. Направленность на изучение индивидуальной структуры значений.

3. Эти методы гибко настраиваются в соответствии с целями и задачами исследователя. То есть, предметом изучения психосемантических методов могут быть: структура мотивов, ценностей, потребностей; и так далее в зависимости от задач экспериментатора.
4. Позволяют проводить исследования не только на индивидуальном, но и на групповом уровне.
    Все же, учитывая все достоинства данного класса методов,  об их валидности и надежности можно судить только на основании косвенных данных. Несмотря на это, в  настоящее время различными авторами,  разрабатываются модификации психосемантических методик.

    Но существует проблема: измеряют ли эти методики именно то, на изучение чего они заявлены, то есть валидны ли? К сожалению, на данный момент  не существует прямых показателей валидности и надежности для психосемантических методик. Ведь невозможно представить себе показатель мотивации более объективный, чем показатель самой психосемантической методики. Сам основатель подхода к изучению личности с помощью техники репертуарных решеток, - подхода, который послужил методологической базой создания экспериментальной психосемантики, Джордж Келли, скептически относился к требованию подтвердить валидность и надежность психосемантических методик. Он считал, что «валидность - это не что иное, как способность теста давать и без того известную информацию, а надежность теста - это степень его нечувствительности к изменениям». [1, c.236] 
   Тем не менее, в рамках нашей дипломной работы мы решили провести исследование валидности одной из психосемантических методик исследования мотивации, которая называется: «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала», созданной П.В.Яньшиным. И проверить, можно ли установить валидность данной методики на выборке муниципальных служащих.
    Таким образом, целями нашего исследования является:

      1. Установление конкурентной валидности методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих.
      2. Установление внутренней валидности методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих.
    Объектом психологического исследования  – психосемантическая методика исследования мотивации.

    Предметом – конкурентная и внутренняя валидность методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина.
     Задачи исследования: 

1. Ознакомиться с теоретическими основами валидности методов психосемантического исследования мотивационно-ценностной сферы.

2.  Провести анализ термина мотивационно–ценностных диспозиций.
3.  Подобрать методы для проведения исследования. 

4. Провести эмпирическое исследование конкурентной и внутренней валидности методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих.
5. Проанализировать результаты эксперимента.

6. Представить пример использования методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих.

      Гипотезы:

1. Методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина обладает конкурентной валидностью с методикой «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной. 
2. Методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина обладает внутренней валидностью.
     В качестве основного метода исследования для определения конкурентной валидности психосемантической методики мы  определили методику «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной; для установления внутренней валидности – метод обработки данных (факторный анализ) результатов, полученных в ходе проведения психосемантической методики на выборке муниципальных служащих. 
      Итак, мы определили актуальность выбранной нами темы, проблему, цели, объект, предмет, задачи, гипотезы и методы нашего исследования. Теперь перейдем к теоретическому анализу валидности методов психосемантического исследования мотивационно-ценностной сферы. Начнем с понятия и видов валидности.                                                                          
 ГЛАВА 1. Валидность методов психосемантического исследования мотивационно-ценностной сферы                        

    1.1. Понятие и виды валидности 
          Итак, начнем с того, что для уверенности в достоверности результатов психодиагностических исследований необходимо, чтобы используемые психодиагностические методы были научно обоснованы, то есть отвечали ряду требований. Одним из таких требований является валидность методики.

     В психологическом словаре валидность определяется, как «одна из важнейших характеристик психодиагностических методик и тестов, один из основных критериев их качества. Она указывает, что именно методика измеряет и насколько хорошо это делает» (46). 
     Наиболее полно, на наш взгляд, понятие «валидность» раскрывают Анна Анастази и Сьюзан Урбина. По их мнению, валидность теста – это понятие, относящееся к тому, что тест измеряет и насколько хорошо он это делает. Они говорят о том, что по названию теста не следует принимать за отличительный признак того, что он измеряет. А «установить, какое свойство измеряет данный тест, можно лишь на основе изучения объективной информации и эмпирических операций, применявшихся при установлении его валидности» (41, с.133).
     Также А. Анастази и С. Урбина совершенно справедливо отмечают, что сами сведения о валидности теста невозможно представить в общих чертах, а сказать о каком-либо тесте, что он имеет «высокую» или «низкую» валидность нельзя. Валидность теста необходимо устанавливать относительно того конкретного применения, ради которого он выбирается (3).      Так, опираясь на мнение А. Анастази и С. Урбины, мы можем отметить, что, проводя наше исследование валидности выбранного теста, мы устанавливаем валидность именно относительно исследования мотивационной сферы муниципальных служащих. 
      Л.Ф. Бурлачук определяет валидность так: «Тест называется валидным, если он измеряет то, для измерения чего предназначен» (9, с.166).
     Включают валидность тестов в общее понятие валидности всякой процедуры измерения и выводят единое определение А.А. Бодалев и В.В. Столин: «Валидность (или обоснованность) всякой процедуры измерения состоит в однозначности (устойчивости) получаемых результатов относительно предмета измерения» (7, с.112). 
     Итак, обобщив рассмотренную информацию о понятии «валидности», мы выводим ту интерпретацию термина, под которой далее мы будем понимать валидность: валидность — это понятие, которое отражает адекватность и действенность теста — важнейший критерий его доброкачественности, а также характеризующее точность измерения исследуемого свойства, то есть насколько тест отражает то, что он должен оценивать.
   Теперь перейдем к обзору видов валидности в трудах рассматриваемых нами авторов.
   Разными исследователями выделяются различные виды валидности. Мы постараемся описать наиболее часто встречающиеся в литературе. Итак, мы выделили:
   Очевидную валидность – описывает представление о тесте, сложившееся у испытуемого. Тест должен восприниматься обследуемым как серьезный инструмент познания его личности.  Очевидная валидность приобретает особое значение в современных условиях, когда представление о тестах в общественном сознании формируется многочисленными публикациями в популярных газетах и журналах того, что можно назвать квазитестами, с помощью которых читателю предлагается определить все, что угодно: от интеллекта до совместимости с будущим супругом. (Л.Ф. Бурлачук (9))

    Очевидную валидность часто удается повысить простой переформулировкой заданий теста так, чтобы они выглядели уместными и правдоподобными в той конкретной обстановке, где предполагается использовать тест (3).      
     Инкрементная валидность имеет ограниченное значение и относится к случаю, когда один тест из батареи тестов может иметь низкую корреляцию с критерием, но не перекрываться другими тестами из этой батареи. В этом случае данный тест обладает инкрементной валидностью. Это может быть полезно при проведении профотбора с помощью психологических тестов (9).  

     Содержательная валидность определяется через подтверждение того, что задания теста отражают все аспекты изучаемой области поведения. Обычно она определяется у тестов достижений, которые, как уже указывалось, тестами собственно психологическими не являются. «На практике для определения содержательной валидности подбираются эксперты, которые указывают, какая область (области) поведения наиболее важна, например, для музыкальных способностей, а затем, исходя из этого, генерируются задания теста, которые вновь оценивают эксперты» (9, с.166). 
     Содержательная валидность теста обеспечивается с самого начала благодаря отбору соответствующих заданий (3). 
     Гуревич К.М. выделяет оценочную валидность и практическую валидность. Он считает, что оценочная валидность выражает степень корреляции (соответствия) между показателями, полученными испытуемыми по данному методу, и оценками измерительного свойства со стороны экспертов. Например, при валидизации (проверке теста на валидность) тестов оценки умственных способностей школьников в качестве экспертов обычно выступают учителя (15).    
    А практическая валидность характеризует тест не столько со стороны его психологического содержания, сколько с точки зрения его ценности в отношении достижения определенной практической цели (прогнозирования, диагностики). Гуревич К.М. выделяет также подтипы практической валидности: совпадающая и прогностическая. Тест с высокой совпадающей валидностью, считает он, позволяет ответить на вопрос: "Какова вероятность того, что индивид Х обладает свойством У в настоящий момент времени?" А прогностическая валидность устанавливается с помощью корреляции между показателями теста и некоторым критерием, характеризующим измеряемое свойство, но в более позднее время (15).  
     Л. Кронбах считает прогностическую валидность наиболее убедительным доказательством того что, тест измеряет именно то, для чего он был предназначен (62). 
      Бурлачук  Л.Ф. выделяет  конструктную (концептуальную) валидность. Она считает, что конструктная валидность  демонстрируется полным, насколько это возможно, описанием переменной, для измерения которой предназначается тест. Конструктная валидность включает в себя все подходы к определению валидности, которые были перечислены выше. Можно считать, что решение вопроса о конструктной валидности теста представляет собой поиск ответа на два вопроса: о существовании реально некоторого свойства и о надежности индивидуальных различий по этому свойству (9). 

     «С конструктной валидностью связана проблема объективности в интерпретации результатов по изучению конструктной валидности, однако эта проблема общепсихологическая и выходит за рамки валидности» (9, с.167). 
      С. Мессик  приводит убедительные аргументы в пользу того, чтобы сохранить термин «валидность» только за конструктной валидностью, так как им обозначается обоснованность смысловой интерпретации теста. Он считает, что для других методов обоснования валидности теста следует подобрать более точно их описывающие названия (63, с. 1012 -1027).
      Валидность дифференциальная — вид валидности рассматривающей внутренние взаимоотношения между психологическими факторами, диагностируемыми с помощью психодиагностической методики. Содержание дифференциальной валидности может быть иллюстрировано на примере тестов интересов, которые в своем большинстве обычно умеренно коррелируют с показателями общей академической успеваемости, однако в различной степени связаны с успеваемостью по отдельным дисциплинам. Этот вид валидности особенно важен как показатель диагностической ценности методик, используемых в профотборе (9).
     Л.Ф. Бурлачук, А.А. Бодалев и В.В. Столин выделяют валидность эмпирическую (критериальную) – она проверяется по соответствию диагностических показателей реальному поведению, наблюдаемым действиям и реакциям испытуемого. По критерию эмпирической валидности методику проверяют путем сравнения ее показателей с реальным жизненным поведением людей (9), (7).
    Войтко В.И и Гильбух Ю.З. выделяют валидность внешнюю. Они считают, что это примерно то же, что и эмпирическая валидность, но тут речь идет о связи между показателями методики и наиболее важными внешними признаками, относящимися к поведению испытуемого (13, с.18).
     Наиболее часто встречающимся способом, с помощью которого проводится валидизация методики, является установление конкурентной валидности (15).   Конкурентная (сравнительная) валидность оценивается по корреляции разработанного теста с другими, валидность которых относительно измеряемого параметра установлена (9). 
     П. Клайн отмечает, что данные о конкурентной валидности полезны тогда, когда для измерения некоторых переменных разработаны только неудовлетворительно работающие тесты, а новые создаются для того, чтобы улучшить качество измерения (21). 
    А также метод установления валидности с помощью установления внутренней согласованности методики:  внутренняя валидность - означает соответствие содержащихся в методике заданий, субтестов, суждений и т. п. общей цели и замыслу методики в целом. Она считается внутренне не валидной, когда все или часть вопросов, заданий или субтестов измеряют не то, что требуется от данной методики (15).   
     А. Анастази и С. Урбина отмечают, что особенностью этого метода является использование в качестве критерия валидизации суммарного показателя самого теста (3). «Очевидно, что корреляции, отражающие внутреннюю согласованность теста, являются по существу мерой его однородности» (3, с.151). 
    Именно эти виды валидности мы будем определять в нашей работе.

    Таким образом, проанализировав литературу по проблеме валидности методики, мы определяем термин «валидность» так: валидность — это понятие, которое отражает адекватность и действенность теста — важнейший критерий его доброкачественности, а также характеризующее точность измерения исследуемого свойства, то есть насколько тест отражает то, что он должен оценивать.

     Как отмечают А. Анастази и С. Урбина, сведения о валидности теста невозможно представить в общих чертах, а сказать о каком-либо тесте, что он имеет «высокую» или «низкую» валидность нельзя. Валидность теста необходимо устанавливать относительно того конкретного применения, ради которого он выбирается (3). Опираясь на мнение А. Анастази и С. Урбины, мы можем отметить, что, проводя наше исследование валидности выбранного теста, мы устанавливаем его конкурентную и внутреннюю валидность именно относительно исследования мотивационно-ценностной сферы на выборке муниципальных служащих. 

    В результате теоретического анализа понятия валидности и ее видов, мы пришли к выводу, что авторы, исследующие виды валидности, не пришли к единому мнению в вопросе системы классификации видов валидности, но в понимании определения валидности как понятия достигли определенной согласованности.

    Также мы определили видам валидности, которые будем исследовать в нашей работе:

- конкурентная валидность оценивается по корреляции разработанного теста с другими, валидность которых относительно измеряемого параметра установлена;   

- внутренняя валидность - означает соответствие содержащихся в методике заданий, субтестов, суждений, общей цели и замыслу методики в целом, то есть внутренней согласованности.
      Теперь перейдем к теоретическому рассмотрению семантического дифференциала как метода экспериментальной психосемантики.
       1.2. Семантический дифференциал как метод экспериментальной психосемантики
      Возникновение экспериментальной психосемантики тесно связано с именем такого известного ученого, как Дж. Келли, и с подходом к изучению личности с помощью техники репертуарных решеток, основанной на созданной им теорией индивидуальных конструктов (20).
      Понятие конструкта (обобщая многочисленные метафорические и иносказательные определения Дж. Келли) можно определить следующим образом: это особое субъективное средство, сконструированное самим человеком, проверенное  на собственном опыте, с помощью которого человек выделяет, оценивает и прогнозирует события, организует свое поведение, "понимает" других людей, реконструирует систему взаимоотношений и строит "образ я". Это одновременно и способ поведения, и параметр отношений и оценок, и когнитивное смысловое расчленение и противопоставление. Конструкт всегда биполярен, имеет два полюса (типа "север - юг"). В этом его отличие от концепта: концепт задает номинальную шкалу (класс, понятие), конструкт - как минимум шкалу порядка, а фактически и шкалы более высоких уровней (смысловой градиент) (20). Конструкты организованы в систему, имеющую сложную иерархическую организацию и множество подсистем. В силу общности и cоциальности опыта человека многие конструкты у разных людей схожи. Однако поскольку конструкт не усваивается извне, а строится самим человеком, он индивидуально определен, и есть конструкты, которые существуют в одном экземпляре, лишь у данного конкретного человека (20).
         В поисках экспериментального метода, адекватного собственной концепции, Дж. Келли разработал репертуарный тест личностных конструктов – первый из методов в ряду репертуарных решеток. В основу этого теста лег фундаментальный постулат его теории: «Личностные процессы психологически канализируются теми же способами, которыми человек прогнозирует и оценивает события» (39, с.153). Это позволило исследовать конструкты посредством их проявления на семантическом уровне, распространяя полученные результаты на все личностные процессы (39). 
В отечественной же психологии - психосемантический подход или психосемантика - сравнительно новая область отечественной психологии, возникшая в начале 70-х годов.

      Термин «психосемантика» был введен одновременно двумя психологами В.Ф. Петренко (35) и А.Г. Шмелевым (55)  в их монографиях, вышедших одновременно в 1983 году. В общем, психосемантика является разделом общей психологии, изучающем процессы формирования и психологическую структуру значений.

      В задачу психосемантики входит реконструкция индивидуальной системы значений, через призму которой происходит восприятие субъектом мира, других людей, самого себя, а также изучение ее генезиса, строения и функционирования. Психосемантика исследует различные формы существования значения в индивидуальном сознании (образы, символы, коммуникативные и ритуальные действия, а также словесные понятия). Один из основателей психосемантики А.Г. Шмелев пишет: «Она объединяет психологические исследования значения, понимаемого в психологии как важнейшая единица психического отражения у человека» (55, с.5).
      Одним из тезисов экспериментальной психосемантики сознания, определенным В.Ф. Петренко, является следующий: «…Понимание значения как формы обобщения, являющейся дериватом действительности, репрезентированной не только в форме понятий, но и в системно организованном образном плане, требует и анализа психических процессов, на языке которых "записаны" эти значения, анализа формы невербальных значений в человеческом сознании» (35, с.95). 

      Под семантическим анализом в психосемантике, в частности, понимается выделение и анализ семантической структуры психического образа. Таким образом, чтобы разделить собственно проблему соотношения (связи) между означающим и обозначаемым (как проблему лингвистическую) от проблемы раскрытия структуры значения (знака, психического образа), то есть от проблемы раскрытия психологического смысла сообщения, мы в дальнейшем проблему соотношения обозначающего и обозначаемого будем называть семиотической, а проблему содержания знака - психосемантической. 

      В отечественной психологии, - «значение», уже давно имеет статус психологической категории. Теоретические основания этому содержатся в исследованиях Л.С. Выготского (60), ставших классическими. Понятия "знак", "значение" несут основную логическую нагрузку в структуре таких категорий, как "высшая психическая функция", "онтогенез", "произвольность" в культурно-историческом подходе к объяснению феномена психического (24). Согласно этому подходу, значение определяется как присвоенное в процессе общения и совместной деятельности обобщенное отражение действительности, выработанное совокупным субъектом (человечеством) в процессе культурно-исторической практики и зафиксированное в форме понятий, знаний, образа действий, норм поведения и так далее. Иначе говоря, за словами (как и за предметами и действиями) у человека стоят некие незаметные, поскольку органично вплетены в саму "ткань" слов, образов или действий, "схемы" реальности. Значение пронизывает образ мира человека, являясь его "квазиизмерением" (27)  В образе мира значение «...выступает как то,  что лежит за обликом вещей - в познанных объективных связях предметного мира, в различных системах, в которых они только и существуют, только и раскрывают свои свойства» (27, с.6). 

    В психосемантике вводится понятие «коннотативного значения». Под коннотативным значением, вслед за Ч. Осгудом, мы понимаем те состояния, которые следуют за восприятием слова-раздражителя и необходимо предшествуют осмысленным операциям с символами (61). Эти значения проявляются в форме "аффективно-чувственных тонов". Согласно мнению В.Ф. Петренко, наиболее близким аналогом коннотативного значения в отечественной психологии является "нерасчлененный личностный смысл" и "аффективная окраска образа" (36, с.110). В его исследованиях был подтвержден тезис Ч. Осгуда о релевантности коннотативных значений синестетическому механизму категоризации, оперирующему на уровне "глубинной семантики". Этот уровень задействован на более ранних стадиях презентации объекта субъекту, когда эмоциональные и перцептивные характеристики еще представлены сознанию в нерасчлененном единстве (36).
    Согласно, В.Ф.Петренко, основной метод операционализации (выявления) коннотативного значения  в экспериментальной психосемантики - построение субъективного семантического пространства. Таковым принято считать совокупность определенным образом организованных признаков, описывающих и дифференцирующих объекты некоторой содержательной области (35).
    Построение семантического пространства - это попытка передать понятие в простейших, филогенетически и онтогенетически первичных формах восприятия и эмоций, которая выводит нас из системы социальной нормированности, общественной конвенции в  мотивационно-потребностную сферу субъекта. Из сферы значений  когнитивного уровня в сферу смыслов аффективного уровня (37).

     Процедура формирования семантического пространства включает три этапа:
1. Выделение семантических связей анализируемых объектов, то есть установление смыслового сходства между ними.

 Методики выделения смысловых связей:

· ассоциативный эксперимент, где мерой семантической связи пары объектов является сходство дистрибуций (сумму всех (различных) позиций элемента относительно позиций других элементов)17 их ассоциаций; 

· субъективное шкалирование; 

· семантический дифференциал, где мерой сходства объектов является сходство их оценок, данных по биполярным шкалам, содержащим в качестве полюсов прилагательные-антонимы (3), (37), (61).  

· методика сортировки, где семантическое сходство пары объектов пропорционально количеству объединений их в общие классы при процедуре классификации и так далее.
2. Математическая обработка исходной матрицы сходства с целью выделения универсумов, т.е. факторов, лежащих в ее основе (3), (37). 

3.  Интерпретация выделенных факторов (3), (37).  
     В принципе, подбирая определенный метод построения семантического пространства, мы, по-видимому, можем описать разные уровни сознания - от чисто когнитивного до глубинных слоев психики. 
      Наиболее подходящим для построения субъективного семантического пространства, фиксирующего личностные смыслы оцениваемых объектов, представляется метод семантического дифференциала, предложенный Ч. Осгудом (61). Специфика семантического дифференциала заключается в том, что в качестве признаков - шкал, являющихся исходной базой для семантического пространства, служат антонимичные прилагательные, которые описывают простейшие, первичные формы восприятия и эмоций: "холодный - теплый", "тупой - острый" и т.д. Предполагается, что человек способен оценить изучаемый объект, соотнося интенсивность внутреннего переживания с заданной оценочной шкалой. В классическом варианте каждая шкала имеет 7 делений, которые фиксируют различные степени данного качества объекта. Шкалы, коррелирующие между собой, группируются в независимые факторы, образующие семантическое пространство. Психологическим механизмом, обеспечивающим связь и группировку шкал в факторы, Ч. Осгуд считал явление синестезии. Он полагал, что семантический дифференциал помогает измерять коннотативное значение (в отличие от денотативного), то есть не объективные характеристики, а состояния, которые следуют за восприятием символа-раздражителя и необходимо предшествуют осмысленным операциям с символами (61).
       Коннотативное значение характеризует субъект оценки - человека, а денотативное - объект оценки, выражая его характерологические, независимые от субъекта, свойства. Денотативное значение объективно, межличностно, познавательно, то есть имеет характеристики когнитивного уровня сознания; коннотативное - субъективно, индивидуально, ценностно, то есть описывается в тех же терминах, что и аффективный уровень (61).
      Подчеркнем, что шкалы семантического дифференциала не описывают реальность, а являются метафорическим выражением состояний и отношений субъекта. В семантическом пространстве, построенном на основе этих шкал, мы имеем возможность отражать личностный смысл какого-либо объективного значения. В полученном пространстве аффективных значений фиксируется сближение понятий, на которые человек реагирует сходным образом, и разведение понятий, имеющих различный эмоциональный фон. Расстояние между понятиями выражается определенным числом, что в общем виде позволяет различать оценки: одного и того же понятия разными индивидами (или разными группами); разных понятий одним и тем же индивидом (или группой); одного понятия одним и тем же индивидом (или группой) в разное время.

       Ч. Осгуд и его последователи искали универсальные факторы, общие как для людей разных культур, так и для любых измеряемых объектов. Подобных факторов было обнаружено три - "оценка" (Е), "сила" (Р) и "активность" (А) (3), (37), (61). 
       Согласно Артемьевой Е.Ю., универсальность семантического пространства по отношению и к объектам измерения, и к респондентам объясняется универсальностью, общностью для всех людей эмоционального кода. Таким образом, снимается проблема языкового понимания. Предлагая респондентам оценить какой-нибудь объект по шкалам семантического дифференциала, мы выявляем своеобразие эмоциональных оценок, присущее каждому индивиду, т.е. информацию с аффективного уровня. По существу, психосемантические методы переводят информацию с когнитивного уровня (а исследовательская задача всегда сформулирована в его понятиях), на аффективный уровень, где эта информация закодирована не языковыми формами, а разнообразными ощущениями (3).
      Дальнейшие исследования обнаружили, что объекты, относящиеся к различным семантическим областям (например, к сфере политики, искусства, межличностных отношений и т.д.), изменяют измеряющие их шкалы в направлении денотативности (т.е. характеристик объекта). Получаемые частные семантического пространства могут иметь разную размерность, содержание выделяемых факторов, однако все они являются конкретизацией базисных факторов и сохраняют с ними корреляционные связи. 
       По Ч. Осгуду, размерность частного семантического пространства соответствует структуре эмоционального восприятия данного класса объектов. Его построение позволяет решить две задачи: выявить специфическую категориальную структуру индивидуального сознания в восприятии данного понятийного класса и разместить в этом семантическом пространстве анализируемые объекты. Последнее дает возможность проделать все измерительные операции, входящие в процедуру классического осгудовского семантического дифференциала (61).
       Следует отметить, что выбор шкал, то есть определение первоначального набора признаков для построения частного семантического пространства - чрезвычайно важный, творческий процесс. По сути дела исследователь проводит работу перекодирования понятий с когнитивного на эмоциональный уровень. Эту работу можно переложить на респондентов ЭВМ, предлагая первым необозримо широкий список прилагательных-антонимов с тем, чтобы при помощи второй убедиться, что на проблему работает только небольшая часть этих прилагательных-признаков. Такой путь, безусловно, более объективный, но и несоизмеримо более трудоемкий. К тому же необходимо принимать во внимание существование порога способности респондента дифференцировать и отслеживать свои эмоциональные состояния и ощущения. На практике, видимо, вполне достаточно ограничиться теми признаками, которые описывают эмоциональное отношение к данному семантическому классу объектов. Для определения первоначального списка прилагательных-признаков исследователь может провести: ассоциативный эксперимент, опрос экспертов, анализ словарей различного типа и так далее (17), (22).
     На этом, надо сказать, очень увлекательном пути и возникли также различные способы построения семантического пространства, описывающие субъективное отношение людей к различным социальным объектам, например политическим деятелям, произведениям искусства, объектам идентификации и т.д. (17).
      Прекрасная математическая оснащенность психосемантических методов позволяет строить самые разнообразные системы детерминации, выходить на различные социальные общности, выявляя эмоционально насыщенные слабо структурированные представления человека о самом себе и других людях, о разнообразных социальных ценностях и, вообще, об объектах, отношение к которым глубоко личностно.

      Таким образом, мы определили, что психосемантика исследует различные формы существования значения в индивидуальном сознании (образы, символы, коммуникативные и ритуальные действия, а также словесные понятия). Согласно подходу Л.С. Выготского (60), значение определяется как присвоенное в процессе общения и совместной деятельности обобщенное отражение действительности, выработанное совокупным субъектом (человечеством) в процессе культурно-исторической практики и зафиксированное в форме понятий, знаний, образа действий, норм поведения.
   Основным методом операционализации (выявления) значения  в экспериментальной психосемантики, согласно В.Ф.Петренко (35),  является построение субъективного семантического пространства - совокупности определенным образом организованных признаков, описывающих и дифференцирующих объекты некоторой содержательной области.
     Наиболее подходящим для построения субъективного семантического пространства, фиксирующего личностные смыслы оцениваемых социальных объектов, представляется метод семантического дифференциала, предложенный Ч. Осгудом (61).
    Специфика семантического дифференциала заключается в том, что в качестве признаков - шкал, являющихся исходной базой для семантического пространства, служат антонимичные прилагательные, которые описывают простейшие, первичные формы восприятия и эмоций. Теперь мы перейдем к обзору исследований мотивации в психологии.
    1.3. Обзор исследований мотивации в психологии
    Как мы уже обозначали во введении, сложность и многоаспектность проблемы мотивации обуславливает множественность к пониманию ее сущности, природы, структуры, а так же к методам ее изучения (С.Л. Рубинштейн (44), В.Г. Асеев (4), А.Н. Леонтьев (24),(25), А. Маслоу (31), Х. Хекхаузен (50), (51)).

     Однако прежде чем перейти непосредственно к обсуждению конкретных фактов и закономерностей, необходимо дать определение мотивации. Между различными школами современной психологии намечаются существенные расхождения. Так термин «мотивация поведения» используется то в более узком, то в более широком смысле слова. В узком смысле слова, по мнению П.М. Якобсона, это мотивация конкретных форм поведения человека. В широком смысле слова под мотивацией поведения подразумевают совокупность тех психологических моментов, которые определяются поведением человека в  целом (59). 
     С этой точной зрения солидарны также В.И. Ковалев и С.Л. Рубинштейн, которые под мотивацией понимают систему разнообразных факторов детерминирующих поведение и деятельность человека (44). «С общественной природой мотивации человеческой деятельности связано влияние, которое оказывает на нее оценка, обусловленная общественными нормами, самооценкой и оценкой со стороны окружающих. При этом подчеркнем, что понятие «мотива» уже понятия «мотивация» который выступает тем сложным механизмом соотношения личностью внешних и внутренних факторов поведения, который определяет возникновение и направление, а так же способы осуществления конкретных форм деятельности» (44, с.205).


       Наиболее спорным в психологии мотивации человеческой деятельности является вопрос о соотношении мотива и потребности. Так, существует утверждение о том, что потребности не являются мотивами, такой точки зрения придерживается, например, С.П. Манукян. Она считает, что потребность порождается и актуализируется объектами внешнего мира и поэтому конечные побудительные силы поведения человека необходимо искать в предметах и явлениях объективной действительности (30).
      Противоположной точки зрения придерживается Ю.В. Шаров. Свою позицию он основывает следующим образом: «Если человек голоден, ему не столь важно удовлетворяется его потребность котлетой или шашлыком» (54, с.54). Это положение, мы считаем, является спорным поскольку, если человек испытывает чувство голода, он обычно точно знает, чего хочет.

     Носителем еще одного мнения является М.И. Божович: «Деятельность может побуждаться непосредственными потребностями» (8, с.132). Выступая против такого понимания, которое мотивом считает объекты, отраженные в сознании человека, М.И. Божович, аргументирует свое мнение тем, что люди пользуются натуральными предметами для удовлетворения своей потребности, но и образовывают новые предметы. Причем, как справедливо отмечает М.И. Божович, овладение предметом не всегда порождает потребность (8).
     Наиболее адекватную, на наш взгляд, объективную область исследования мотивации к настоящему времени сформировала общепсихологическая теория деятельности А.Н. Леонтьева. А.Н. Леонтьев и С.Л. Рубинштейн считают, что мотив – это то, что отражается в сознании человека, служит побуждением к деятельности и направляет ее на удовлетворение определенной потребности. При чем, в качестве мотива, по мнению А.Н. Леонтьева, выступает не сама потребность, а предмет потребности, то есть под мотивом следует понимать именно определенную потребность (44).
     Кроме мотивов, потребностей в качестве побудителей человеческого поведения рассматривают так же цели, эмоции, интересы, задачи, желания. Так, например, В.Г. Асеев указывает на то, что мотивация теснейшим образом связана с эмоциями. Так как, одна из функций эмоций состоит в том, что они ориентируют человека, указывают на значимости окружающих явлений, на степени их важности. Другая функция эмоций состоит в относительно устойчивой во времени установки на тот или иной функционально энергетический уровень жизнедеятельности (4). 

     С.Л. Рубинштейн так же указывает на то, что мотив человеческих действий естественно связан с их целью, поскольку мотивом является побуждение или стремление ее достигнуть. При этом создается возможность, как схождения, так и расхождения между мотивом и целью. Целью является выполнения общественной деятельности, а мотивом удовлетворение личных потребностей. Единство деятельности конкретно выступает как единство тех целей, на которые она направлена, и мотивов из которых она исходит (44).   
      Таким образом, из всего высказанного видно, что мотивы как побудители деятельности, не выступают обособленно, они неизбежно сопровождаются эмоциями, чувствами человека. А так же, что наличие мотива деятельности всегда предполагает и наличие цели деятельности.
      Исходя из определения  направленности личности – мотивация понимается как совокупность доминирующих у человека мотивов и потребностей, определяющих главную линию его поведения, деятельности и общения с людьми. В связи с этим важно выделить два типа мотивации – мотивации успеха и мотивации боязни неудачи. Мотивация успеха однозначно позитивна. При такой мотивации действия человека направлены на достижение конструктивных, положительных результатов. Личную активность определяет потребность в достижении успеха. Мотивация боязни неудачи относится к негативной сфере. При данном типе мотивации человек стремится, прежде всего, избежать срыва, неудачи, порицания, наказания. Ожидание негативных последствий становится в данном случае определяющим. Наиболее наглядным примером в связи с этим является процессуальная теория ожиданий. Согласной этой теории «ожидание следует рассматривать как оценку данной личностью вероятности определенного события». В случае анализа мотивации к труду эта теория выделяет важность трех взаимосвязей: затраты труда – результаты, результаты – вознаграждения, валентность (удовлетворенность вознаграждением). Ожидания в отношении затрат труда – результатов – это соотношение между затраченными усилиями и полученными результатами. Ожидания в отношении результатов – вознаграждений представляют собой ожидания определенного вознаграждения или поощрения в ответ на достигнутый уровень результатов. Валентность – это предполагаемая степень удовлетворения, возникающая у человека вследствие получения определенного вознаграждения. Согласно теории ожидания, если значение любого из этих трех факторов будет мало, то, следовательно, будет слабой мотивация и низкими – результаты труда. Другой подход в описании мотивации предлагает теория справедливости. Согласно ей, люди субъективно определяют соотношение полученного вознаграждения с затраченными усилиями и затем соотносят данное отношение с тем, что имеют другие люди, выполняя аналогичную работу. Пока люди не начнут считать, что они получили справедливое вознаграждение, они будут стремиться уменьшить интенсивность труда. Таким образом, какой из типов мотивации будет доминирующий, соответственно такая линия поведения и будет превалирующей. Однако, в соответствии с исследованием В.И. Степанского, наиболее оптимальным является равное соотношение мотивации достижения и избегания неудачи (47).
     В связи с тем, что побуждения могут быть осознанными или неосознанными, возникает вопрос: всегда ли мотив осознан? Так, говоря о мотивированном или немотивированном поведении (например, у подростков), предполагают существование неосознанным мотивов, так как ясно, что за «немотивированным» поведением все равно стоит какое-то побуждение, пусть и не осознанное личностью. Согласно, предложенной А.А. Файзулаевым последовательной концепции выделяются три этапа, которые мотив проходит в своем становлении: 1) возникновение побуждения; 2) осознание побуждения; 3) принятие личностью осознанного побуждения в качестве мотива. Отсюда следует, что не может быть не осознанного мотива (11).
      В соответствии с принятыми в психологии понятиями природы и особенностей функционирования личности - ценности, составляющие их структуру и содержание, разделяются на две основные группы, по М. Рокичу, с точки зрения целей и задач, которым служит та или иная ценность. Первую группу составляют ценности – цели (терминальные ценности), вторую – ценности средства (инструментальные). Важнейшими являются терминальные ценности – это основные цели человека, они отражают долговременную жизненную перспективу (10). Терминальные ценности как бы определяют смысл жизни человека, указывают, что для него особенно важно, значимо, ценно. Именно терминальные ценности соотносятся с так называемыми смыслоообразующими мотивами    по А.Н. Леонтьеву. С точки зрения А.Н. Леонтьева смыслообразующие мотивы являются решающими, так как важно не только, то, что необходимо субъекту, и не только в том, что и как делается для достижения первого, но и то зачем необходимо человеку все ранее названное. Смыслообразование осуществляет личность посредством своих мотивов, а точнее всей иерархизированной структуры направленности человека, которая соотносится внутри себя так и с различными внешними явлениями (25).
     С точки зрения ценностного подхода к изучению особенностей формирования сознания личности, все явления действительности (включая и поступки людей) могут быть представлены в виде набора ценностей, выражающего субъективную оценку индивидом этих явлений с позиции их необходимости при удовлетворении его потребностей и интересов. 

     Ценностные ориентации личности так же имеют сложную иерархическую структуру. Так, авторы известной диспозиционной концепции регуляции социального поведения В.А. Ядов (58), Д.Н. Узнадзе (56) выделили следующие уровни диспозиции: 1) элементарные фиксированные установки (возникают на основе витальных потребностей); 2) аттитюды (формируются на основе потребности человека в общении осуществляемой в малой группе); 3) общественно-направленный интерес личности, относительно конкретной сферы активности; 4) ценностные ориентации личности, которые реализуют поведение личности. 
      Следовательно, ценности являются высшим уровнем человеческих потребностей. Можно сказать так же, что личные, индивидуальные потребности, соотносясь с общественной значимостью и осознаваясь личностью, становятся ценностями и регулируют поведение человека.

      Исходя из определения  направленности личности – мотивация понимается как совокупность доминирующих у человека мотивов и потребностей, определяющих главную линию его поведения, деятельности и общения с людьми.      

      Другой подход в описании мотивации предлагает теория справедливости. Согласно ей «люди субъективно определяют соотношение полученного вознаграждения с затраченными усилиями и затем соотносят данное отношение с тем, что имеют другие люди, выполняя аналогичную работу. Пока люди не начнут считать, что они получили справедливое вознаграждение, они будут стремиться уменьшить интенсивность труда» (51, с.67). Таким образом, какой из типов мотивации будет доминирующий, соответственно такая линия поведения и будет превалирующей. 
      В общей психологии виды мотивов деятельности разграничиваются по разным основаниям. А.Н. Леонтьев выделяет  в зависимости от характера участия в деятельности: знаемые и реально действующие мотивы (26). 

       В зависимости от времени обуславливания деятельности, Б.Ф. Ломов  выделяет далекую и краткую мотивацию. Когда мотив обуславливает деятельности на длительное время, например, человек, поступивший в ВУЗ, хочет получить высшее образование. Человек мотивирован на эту деятельность, в этом случае мы говорим о далекой мотивации. А в том случае, если студенту необходимо выполнить задание, и он мотивирован на выполнение только этого задания, мы говорим о краткой  мотивации (1). 
      В зависимости от социальной значимости, разделяют социальные мотивы и узколичные мотивы (П.М. Якобсон (59)). К социальным мотивам относятся долг, ответственность, понимание социальной значимости деятельности; стремление занять определенную позицию – узколичные мотивы так же к узколичным мотивам относится ориентация на разные способы взаимодействия с другим человеком, повышение уровня материального благополучия, повышение культурного уровня и другие. Так же выделяют предельные и запредельные мотивы. Предельные мотивы – это те ценности, которыми данная деятельность непосредственно «одаряет» ее участников и общество. Запредельные мотивы – это те важнейшие цели, которые, в конечном счете, обуславливают данную деятельность в социальном и личном плане, хотя в ней самой они непосредственно еще не достигнуты (59). 

     Обуховский К. так же выделяет защитные мотивы – это мотивы как бы «прикрывают» лежащие в их основе потребности, в которых человеку трудно признаться самому. Проявление защитного мотива имеет место тогда, когда действия не противоречат цели, но связаны с ней только частично. Различат так же мотивы определенного вида деятельности – учебные, трудовые и другие (33).
      Некоторые исследователи (Ю.М. Забродин, Б.А. Сосновский) выделяют функцию придания направленности деятельности, которая проявляется в том, что уже выбранную и протекающую реально деятельность далее направляет не просто мотив, а его практическая взаимосвязь с предметом деятельности, ее целями, задачами, средствами, результатами. Мотив придает направленности не деятельности, а личности в целом (17). 
     А так же выделяют структурирующую функцию мотива (Тихомиров) исходя из предположения о том, что мотив является фактором построения деятельности (1). 

     Такие исследователи проблемы мотивации человеческой деятельности, как В.Г. Асеев (4), М.И. Божович (8), А. Маслоу (31), Б.И. Дадонов (44), сходятся в том, что мотивация представляет собой сложную систему, в которую включены определенные  иерархические структуры. При этом структура понимается как относительно устойчивое единство элементов, их отношений и целостности объекта. Анализ структуры мотивации позволил В.Г. Асееву выделить в ней «отрицательное и положительное основание ее составляющих» (4, с.28). А также функциональную и содержательную сторону мотива (4). 
      Важно так же положение исследований о том, что структура мотивации является развивающейся, изменяющейся в процессе жизнедеятельности. Существенным для исследования структуры мотивации оказались выделенные Б.И. Дадоновым её четыре структурных компонента: 1) удовольствие от самого процесса деятельности; 2) прямой результат деятельности; 3) вознаграждение за деятельность; 4) избежание санкции, которая грозит в случае уклонения от деятельности или недобросовестного ее исполнения (44).
       В плане рассмотрения структуры потребностной сферы человека, большой интерес представляет «потребностный треугольник» А. Маслоу (31), в котором с одной стороны выступает социальная, интерактивная зависимости человека, а с другой – его познавательная когнитивная природа, связанная с самоактуализацией. Особенности классификации мотивов А. Маслоу, по мнению Х. Хекхаузена, является то, что Маслоу: 1) разграничивает не отдельные мотивы, а цели группы; 2) эти группы упорядочены в ценностной иерархии в соответствии  с их ролью в развитии личности (50). Основной идеей  А. Маслоу является принцип относительного приоритета актуализации мотивов, гласящего, что прежде чем активируются и начнут определять поведение потребности более высоких уровней, должны быть удовлетворены потребности низшего уровня (31).     

     Одним из ранних исследований личностной мотивации Х. Мюррей из множества побудителей поведения выделил 4 основных: потребность в достижении; потребность в доминировании; потребность в самостоятельности; потребность в аффиляции (10).
     Таким образом, анализ литературы по проблеме изучения мотивации показал, что мотивация представляет собой сложное структурное образование, включающее в себя некоторые виды мотивов и выполняющее определенные функции. Мотивацию в психологии можно определить как совокупность доминирующих у человека мотивов и потребностей, определяющих главную линию его поведения, деятельности и общения с людьми.    А так же бесспорна связь мотивации с направленностью и ценностями и ценностными ориентациями личности. Далее мы представим обзор исследований ценностей и ценностных ориентаций в психологии.
      1.4. Обзор исследований ценностей и ценностных ориентаций в психологии
      В словаре практического психолога понятие «ценность» определяется, как прошедшие через призму индивидуального опыта культурно-социальные  ценности окружения. С их присвоением формируется "Я - концепция" личности, которая состоит из "Я - идеальное" (моральные стандарты, запреты, поощрения, усвоенные большей частью подсознательно в процессе воспитания),  "Я - реальное" (самооценка индивида, сравнение с "Я -  идеальным" представлением о себе и с социальными ценностями) и "Оно" (бессознательные биологические инстинкты, подавляемые "Я - реальным" и "Я - идеальным"). Эти три, одинаково значимые составляющие, регулируют жизнедеятельность индивида, его потребности, мотивы, жизненные интересы и цели (46).
       В психологических исследованиях обнаруживается использование других понятий, сходных по содержанию с «ценностями», «ценностными ориентациями»; А.Н. Леонтьев  (личностный смысл) (25), Д.Н. Узнадзе (установка) (56), В.Н. Мясищев (отношение) (32), В.А. Ядов (диспозиция)(57), Л.И. Божович («внутренняя позиция личности» или направленность) (8), Б.Д. Парыгин (умонастроение) (23), А. Маслоу (метамотивы) (31), М. Рокич (ценностные ориентации, «руководящие принципы жизни») (28). Определение Д.А. Леонтьевым смысла как «структурного элемента процессов сознания и деятельности человека», на наш взгляд, имеет то или иное отношение ко всем вышеперечисленным понятиям (29).
           Ценности могут быть рассмотрены и как элементы когнитивной структуры личности, и как элементы ее мотивационно-потребностной сферы. Такое «двойственное» положение ценностей может быть объяснено их смысловой природой. Именно смысл является основанием для познания мира, задает направление и активизирует деятельность человека. Б.В. Зейгарник с присущей ей профессиональной зоркостью отметила это: «Смена ведущих мотивов означает и смену позиций, интересов, ценностей личности» (18, с.41).
    А.К. Маркова в мотивацию как многомерное образование включает в качестве компонента и ценностные ориентации (29).   
     Д. А. Леонтьев определил, «ценностные ориентации» также не имеют однозначной трактовки и рассматриваются как сознательные убеждения или представления субъекта о ценном для него(29). Соотношение между ценностями и ценностными ориентациями фиксируется как проблема расхождения между декларируемыми и реальными ценностями (Д. А. Леонтьев). Реальные же ценности соотносимы с понятием «ценностные ориентации»(29).
       Ценностные ориентации стимулируют предпочтение движения человека в определенном направлении, определяют вектор движения мысли и действия. Нам близка позиция В.А. Ядова, который считает, что ценности реализуются в ценностных ориентациях и представляют собой элемент диспозиционной структуры личности. Ценностные ориентации как форма функционирования ценностей, разворачиваются в мотивах, идеалах, принципах, установках, убеждениях, отношениях, целях, нормах, стратегии жизни, потребностях, проявляясь в реальном поведении людей (58).
      Ценностные ориентации личности представляют собой сложную динамическую структуру, которая не только зависит от ценностей социума, но подвержена закономерным изменениям в процессе онтогенеза и несет на себе отпечаток индивидуальных и половых различий. Структурно-динамические характеристики системы ценностных ориентаций связаны с возрастно-половыми особенностями и особенностями интеллектуального развития, структурой личности и ведущими ценностями семьи.

     Динамика ценностных ориентаций имеет кризисные моменты, в течение которых происходит распад предыдущей и формирование новой структуры ценностей. 
     Понятие «ценностные ориентации» имеет неодинаковое значение в различных областях науки. Тем не менее, Б.Г. Ананьев, подчеркивая связующий, обобщающий характер изучения ценностных ориентаций, писал: «Имеется общий центр, в котором сходятся исследования социологов, социальных психологов и психологов. Этим общим центром являются ценностная ориентация групп и личности, общность целей деятельности, жизненная направленность или мотивация поведения людей» (2,c.79).       
      Большое внимание уделил изучению ценностей М. Рокич. Он определил ценности личности как «абстрактные идеи положительные или отрицательные, не связанные с определенным объектом или ситуацией, выражающие человеческие убеждения о типах поведения и предпочтительных целях» (28, с.78).

      Психологическая наука рассматривает ценностные ориентации тесно связанными с познавательными и волевыми процессами, образующими содержательную сторону направленности личности, основу ее отношения к действительности. Психология уделяет особое внимание регулирующей функции ценностных ориентаций для возможного прогнозирования поведения человека. В психологических исследованиях рассматривается роль ценностных ориентаций в формировании потребностей, целей, мотивации и мировоззрения личности.

       В.А. Павловский и И.А. Раппопорт делят ценности личности по принципу профессиональной направленности (34).
      В.А. Ядов разрабатывал теорию аттитюда и пришел к выводу о том, что аттитюд является менее крупным элементом структуры личности, чем ценностные ориентации. По мнению автора, ценностные ориентации представляют собой систему аттитюдов относительно действительности. Эта система иерархична по ряду параметров, главный из которых — устойчивость самой системы. Система аттитюдов, называемая ценностной ориентацией, выражает направленность личности на определенные нормы и ценности. Эта направленность характеризуется когнитивными, эмоциональными и поведенческими компонентами. В.А. Ядов рассматривает ценностные ориентации как центральное звено личности, определяющее ее отношение к обществу, социальной группе, самой себе. Его подход предполагает формирование структуры ценностных ориентаций у человека на протяжении многих лет. В.А. Ядов отмечал, что эти изменения происходят постепенно и зависят не только от изменений социально-общественной среды, но и связаны с индивидуально-типическими изменениями в человеке. В.А. Ядов использует понятие диспозиций личности, которые образуют иерархическую систему. Вершиной ее являются мировоззрение личности, интегрированное посредством системы ее ценностных ориентаций. Диспозиционная структура определяет внутреннюю взаимосвязь мировоззрения и свойств личности. В.А. Ядову удалось объединить понятия установки, отношения и направленности личности (57).
      В.Н. Мясищев, описывая систему отношений личности, подчеркивал избирательность связей личности с окружающей средой. Такая избирательность определяется ценностью, которую представляет для личности объект, определяемый через «оценочные отношения» личности (32).
     Все исследователи подчеркивают регулирующую функцию ценностных ориентаций, определяющих поведение личности, ее цели и мотивы.

    Рассматривая направленность личности, Б.Г. Ананьев уделял особое внимание ценностным ориентациям: «направленность личности на те или иные ценности составляют ее ценностные ориентации» (2, с.145).
     По мнению В.А. Ядова, система ценностей позволяет прогнозировать общую направленность поведения. Вместе с тем степень совпадения ценностей и реального поведения может колебаться, то есть ценностные ориентации не всегда непосредственно управляют поведением и поступками. В регуляцию поведения ценности включаются лишь в ситуации полной свободы выбора. Сложная психическая природа ценностных ориентаций обуславливает силу их влияния на всю структуру личности (57).
      Умственная деятельность под влиянием ценностей приобретает более сосредоточенный характер. Интерес как отношение, как мотив оказывает воздействие не только на развитие мышления, памяти, воображения и других сторон сознания. Его воздействие проявляется в воспитании морально-волевых черт, в развитии мировоззрения целостной личности.

      Формирование ценностных ориентаций в значительной мере обусловлено индивидуальным опытом жизни человека и определяется теми жизненными отношениями, в которых он находится. Становление и развитие структуры ценностных ориентаций — процесс сложный, совершенствующийся в ходе развития личности. Люди одного возраста могут иметь различные ценности. Структура ценностных ориентаций людей одного возраста указывает лишь на общую тенденцию их развития, в жизни каждого человека пути развития ценностей могут быть различными. Однако, зная общую тенденцию развития ценностей в каждом возрасте и учитывая индивидуальный опыт, можно направлять развитие мировоззрения личности и соответствующим образом влиять на этот процесс (57)..
       Согласно теории об "Иерархии потребностей" (по А. Маслоу), человеку, как существу биосоциальному необходимым является удовлетворение, в первую очередь, базовых физиологических потребностей, затем - социальных  (потребность в безопасности, социальном одобрении и признании), а уж потом – личностных (стремление к самоактуализации, самовыражению) (31).
      Ценности общества спроецированы в символы, бессознательные первообразы, или архетипы (по Юнгу), регулирующие поведение индивида и транслирующие накопленный опыт из поколения в поколения. Подобная символика служит универсальным способом информационного обмена людей (19).
     Г. Олпорт также упоминает  категорию “ценностей”, утверждая, что изучение их наиболее плодотворно, если исходить из концепции 6 основных интересов или мотиваций личности: теоретической, экономической, эстетической, социальной,  политической и религиозной. В качестве основной - Олпорт выделял когнитивную установку, и понятие ценностей, прежде всего, связывал с ней. Главной жизненной задачей индивида Олпорт считал необходимость упорядочить и систематизировать наше знание о мире. Так, экономический тип систематизирует все предметы окружающего мира с точки зрения их полезности. Для эстетического типа (который Олпорт считал наивысшим) ценности — это форма и гармония. Для социального типа высшей ценностью является любовь к народу, для политического типа — власть, соревнование и борьба. Для религиозного типа, по представлению Олпорта, наивысшая ценность состоит в достижении высшего единства. Таким образом, для Олпорта понятия “ценности” и “установки” не синонимичны. Установку можно условно уподобить форме, а ценность — содержанию. Все люди имеют когнитивную установку, но ее конкретное наполнение будет зависеть от того, каких ценностей придерживается человек (34).
     Также и для большинства исследователей “ценности” было производным от понятия “установка”, которое, хотя и толковались разными исследователями по-разному, в большинстве случаев обозначает иерархически расположенные присущие индивиду (или в иной трактовке — приемлемых для него) мнения, чувства, или даже намерений совершить определенное действие. По мнению большинства психологов, установки как бы аккумулируют в себе опыт, приобретенный человеком, и связаны с характерными для него  реакциями на проявления внешнего мира. Именно поэтому теорию установки в некоторых случаях трактуют как теорию когнитивных (познавательных) процессов. Ей придавали огромное значение для формирования концепции личности. Кроме того, систему установок обычно понимали как динамическую систему, в рамках которой личностные установки меняются, например, под воздействием смены ролей (23).

   Таким образом, с  позиций психологической науки ценностные ориентации можно определить как значимые элементы структуры личности, формирующиеся в процессе ее социализации и выражающие направленность личности, внутреннюю основу ее отношений к действительности. Система ценностных ориентаций поддерживает постоянство направленности личности через сформированное мировоззрение и способствует целеполаганию поведения.

     А смысл понятий «ценность», «ценностные ориентации», используемых в разных психологических теориях, мы считаем, во многом определяется субъективной позицией исследователей. В результате получается не просто много определений одного и того же, а разные понятия, которые пересекаются, но ни сводятся друг к другу и имеют разную смысловую нагрузку. Поэтому изучение проблемы ценностей должно быть связано с исследованием и уточнением специфики контекста, в котором употребляется понятие «ценности». В зависимости от смысловой нагрузки этих терминов возможно принципиально различное их осмысление. Понятия «ценности», «ценностные ориентации», очевидно, никогда не будут определены исчерпывающим образом, однако это не должно препятствовать созданию рабочих понятийных конструкций. 
     Теперь мы рассмотрим понятие, используемое в названии методики, валидность которой мы изучаем. 
 1.5. Теоретический анализ термина мотивационно-ценностные диспозиции    
    Термин мотивационно–ценностные диспозиции был специально разработан для того, чтобы операционально отразить с помощью него изучаемый психосемантической методикой конструкт. Под мотивационно-ценностными диспозициями в нашей работе мы будем понимать объединение мотивов и ценностей, поскольку в нашей психосемантической  методике мы не беремся операционально разделить эти понятия, так как мы не знаем, чем (мотивами или ценностями) являются для испытуемых объекты, которые они оценивают с помощью психосемантического дифференциала. 
      Такие знаменитые исследователи, как Б.Г. Ананьев (2), В.А. Ядов (58) и М. Рокич (28) считают, что ценностные ориентации, являясь одним из центральных личностных образований, выражают сознательное отношение человека с социальной действительности и в этом своем качестве определяют широкую мотивацию его поведения, оказывая существенное влияние на все стороны его деятельности. Мы вслед за этими авторами считаем, что ценности человека определяют его мотивы. 
       А термин «диспозиция», на наш взгляд, является адекватным способом отражения, который определяет моделирование структуры значений испытуемого  с помощью пространственных соотношений - ориентаций, то есть расположения в семантическом пространстве.

  Выводы:
  В итоге проведенного нами теоретического исследования, были решены первые две задачи нашего исследования: задача теоретического анализа валидности методов психосемантического исследования мотивационно-ценностной сферы и анализа термина мотивационно–ценностных диспозиций. В результате чего мы делаем следующие выводы: 
1.  Валидность — это понятие, которое отражает адекватность и действенность теста — важнейший критерий его доброкачественности, а также характеризующее точность измерения исследуемого свойства, то есть насколько тест отражает то, что он должен оценивать.
   - конкурентная валидность оценивается по корреляции разработанного теста с другими, валидность которых относительно измеряемого параметра установлена (9);   

    - внутренняя валидность означает соответствие содержащихся в методике заданий, субтестов, суждений, общей цели и замыслу методики в целом, то есть внутренней согласованности. А. Анастази и С. Урбина отмечают, что корреляции, отражающие внутреннюю согласованность теста, являются по существу мерой его однородности (3).
      Как отмечают А. Анастази и С. Урбина, сами сведения о валидности теста невозможно представить в общих чертах, а сказать о каком-либо тесте, что он имеет «высокую» или «низкую» валидность нельзя. Валидность теста необходимо устанавливать относительно того конкретного применения, ради которого он выбирается (3). Опираясь на мнение А. Анастази и С. Урбины, мы можем отметить, что, проводя наше исследование валидности выбранного теста, мы устанавливаем его валидность именно относительно исследования мотивационно-ценностной сферы на выборке муниципальных служащих. 

2.  Субъективное представление значений в сознании индивида является областью исследования психосемантики. Основным методом выявления значения в экспериментальной психосемантики, согласно В.Ф. Петренко (35),  является построение субъективного семантического пространства - совокупности определенным образом организованных признаков, описывающих и дифференцирующих объекты некоторой содержательной области.

     Наиболее подходящим для построения субъективного семантического пространства, фиксирующего личностные смыслы оцениваемых социальных объектов, представляется метод семантического дифференциала, предложенный Ч. Осгудом (61).
3. Мотивацию в психологии можно определить как совокупность доминирующих у человека мотивов и потребностей, определяющих главную линию его поведения, деятельности и общения с людьми.   

4.  Ценностные ориентации в психологии можно определить как значимые элементы структуры личности, формирующиеся в процессе ее социализации и выражающие направленность личности, внутреннюю основу ее отношений к действительности. Система ценностных ориентаций поддерживает постоянство направленности личности через сформированное мировоззрение и способствует целеполаганию поведения.

 5. Ценностные ориентации, являясь одним из центральных личностных образований, выражают сознательное отношение человека с социальной действительности и в этом своем качестве определяют широкую мотивацию его поведения и оказывают существенное влияние на все стороны его деятельности. 
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(Б.Г. Ананьев (2), В.А. Ядов (57), М. Рокич (48)). 
ГЛАВА 2. Установление конкурентной и внутренней валидности методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих
     2.1.Описание выборки и процедуры проведения эксперимента
    Эксперимент проводился в течение преддипломной практики (с 14.02.05. по 17.04.05) в Департаменте по управлению персоналом и кадровой политике администрации г. Самара, находящегося по адресу: г. Самара, ул. Куйбышева, 135. В исследовании приняли участие 33 человека, в возрасте от 22 до 52 лет, из них 19 женщин и 14 мужчин со стажем работы в муниципальной деятельности от 3-х месяцев до 28 лет. В должности от специалиста первой категории до заместителя руководителя. В таблице 1 (см. приложение 1) представлено полное описание выборки. 
     Для проведения исследования – установления конкурентной и внутренней валидности, мы создали пакет из двух методик. Испытуемым раздавались бланки тестов. Первой необходимо заполнить бланк методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» Яньшина П.В (см. приложение 2), затем бланк методики «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной. (См. приложение 3) Также в бланке мы просили респондентов указать личные характеристики: Ф.И.О., пол, возраст, должность, стаж работы в муниципальной должности, образование. Дополнительно к инструкции мы сообщали информацию о целях данного эксперимента (для дипломной работы), а также о том, что все полученные данные будут использоваться в обобщенном виде.  Пакеты с методиками раздавали испытуемым, при их заполнении присутствовал экспериментатор.   
     Психологическая характеристика испытуемых в процессе тестирования (на основе включенного наблюдения):
1. Отношение к предложению экспериментатора пройти тестирование - негативное у большинства испытуемых. Некоторые испытуемые были поставлены в ситуацию принудительного обследования. 
2. Преобладающая мотивация на начало обследования: с начала тестирования респонденты разделились на две различные по возрастному составу и  численности  группы, с различной преобладающей    мотивацией.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Для первой группы (большей численности), (в возрасте от 30 до 52 лет характерно: отсутствие мотивации (формальное отношение к обследованию) (40). Свидетельством преобладания данного типа мотивации является механическое выполнение заданий, часто задаваемые вопросы, касающиеся времени окончания тестирования; жалобы на недостаточность времени «на более важные дела» и утомление. А также в процессе тестирования, несмотря на объяснения экспериментатора о неразглашении результатов обследования, наблюдалось проявление тревожности по поводу будущих результатов тестирования и недоверительное отношение к исследователю. Это можно проиллюстрировать на примере высказывания одного из  испытуемых, которое  характерно практически для всей выборки: «А вы гарантируете, что о том, что мы здесь напишем, никто не узнает!? Куда пойдут потом эти результаты? Может, вы нам говорите неправду, что будете использовать в обобщенном виде». Вторая группа (3-5 человек, в возрасте в основном от 22 до 30 лет), проявила мотивацию, направленную на самопознание. Позитивный познавательный интерес к целям и назначению методик проявился в том, что испытуемые задавали вопросы на выяснение целей проводимого обследования и его возможностей в определении уровня развития тех или иных способностей. Просили предоставить им полученные результаты позднее, после обработки.  
       В целом, по обеим выделившимся группам изменений мотивации в процессе тестирования не наблюдалось.
3. Эмоциональный фон обследования можно выявить негативный - у большинства (для первой группы) и позитивный (для второй) – у меньшей по численности группы испытуемых.
4.  Уровень сосредоточенности (включенности в тестирование) испытуемых был максимален в начале обследования, сохранился неизменным до середины обследования и снизился к концу обследования, вследствие нарастания утомляемости (40). Некоторые испытуемые, заполнив методику О.Ф.Потемкиной, отказывались отвечать на задания психосемантической методики, объясняя это тем, что психосемантическая методика – «детектор лжи в извращенном виде».
     2.2. Описание использованных методик
     Для проверки первой гипотезы нашего исследования - установления конкурентной валидности «Методики исследования мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина (далее психосемантическая методика)  мы избрали близкую по исследуемым параметрам нашему методу, валидность которого изучаем, методику «Диагностики социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной.
     Чтобы проверить вторую гипотезу нашего эксперимента, мы провели исследование семантического пространства муниципальных служащих, используя «Методику исследования мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина. После обработки данных с помощью факторного анализа, определив степень внутренней согласованности методики, мы ожидаем подтверждения либо опровержения гипотезы о внутренней валидности методики П.В.Яньшина. 
    Описание методики «Исследование мотивационно – ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В. Яньшина. 

    Методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» Яньшина П.В. является оригинальной авторской разработкой, ранее не публиковавшейся. 
    Она основана на принципах и технологии экспериментальной психосемантики, которая, в свою очередь, использует простую и эффективную математическую модель индивидуального сознания - семантическое пространство. В соответствии с этой моделью - различные субъективные признаки, которыми пользуется человек при оценке и сравнении разных объектов действительности, можно представить как координатные оси многомерного пространства. В этом случае сами объекты будут представлять собой точки в этом пространстве, значения признаков этих объектов будут соответствовать координатам или проекциям точек на оси, а субъективные различия между объектами - расстояниям между точками. 

     Идея методики состоит в том, что за каждым объектом стоит потенциальный мотив или ценность и по отношению к объекту мы можем косвенно судить о субъективной значимости для испытуемого. 

    Данная методика дает возможность выявлять не только те мотивы, о которых испытуемый сообщает другим людям, но также те, которые он скрывает от других или даже от самого себя. А также позволяет проводить исследование групповых особенностей мотивационно-ценностной сферы.

    Процедура проведения и обработки.
    Испытуемому раздается бланк (см. приложение 2), в котором  испытуемому предлагается оценить по определенным характеристикам объекты, пользуясь оценочной шкалой (баллы от -3 до 3).

     Объекты психосемантической методики, которые испытуемые оценивают: «Я – сейчас»; «Я - в будущем»; «Творческий человек»; «Физически развитый человек»; «Свободный человек»; «Ученый, интеллектуал»; «Богатый человек»; «Мечтатель»; «Властный человек»; «Мастер, профессионал»; «Религиозный, одухотворенный человек»; «Неудачник». 
    Характеристики, по которым испытуемые оценивают объекты: «Непривлекательный – Обаятельный»,  «Слабый – Сильный»,  «Молчаливый – Разговорчивый», «Безответственный – Добросовестный», «Упрямый – Уступчивый», «Замкнутый – Открытый», «Злой – Добрый», «Робкий – Волевой», «Бездеятельный – Деятельный», «Черствый – Отзывчивый», «Нерешительный – Решительный», «Вялый – Энергичный», «Несправедливый – Справедливый», «Зависимый – Независимый», «Шумный -  Тихий», «Враждебный – Дружелюбный», «Неуверенный – Уверенный», «Нелюдимый – Общительный», «Лживый – Честный», «Несамостоятельный – Самостоятельный», «Пассивный – Активный».

      Результат испытуемого представляет собой матрицу данных, где в строках представлены оцениваемые объекты, а в столбцах - оценочные признаки. Матрица данных каждого испытуемого подвергается многомерному статистическому анализу с целью получения расчетных показателей и повышения наглядности результатов. Для получения группового семантического пространства рассчитываются усредненные показатели всей матрицы данных по всей выборке и также подвергаются многомерному статистическому анализу. В нашей методике, для расчета результатов используется факторный анализ (центроидный метод).

     В результате обработки, получаем семантическое индивидуальное или групповое пространство и можем изобразить результаты на графике в трехмерном пространстве. По каждому объекту в семантическом пространстве подсчитывается и анализируется «значимость» и «тенденция» для испытуемых.
    Тенденция – то есть, к какому объекту приближается испытуемый относительно «Я - в будущем».
     Значимость – расстояние от точки до центра (величина вектора в трехмерном пространстве).
      В методике задано 3 реперных объекта – «Я - сейчас», «Я - в будущем» и «Неудачник». Относительно этих объектов смотрится расположение остальных оцениваемых объектов.  Вектор от  «Я - сейчас» к «Я - в будущем» определяет тенденцию к развитию личности.   Те объекты, которые стоят ближе всего к концу этого вектора и рассматриваются как наиболее вероятные ценности и мотивы, к которым стремятся испытуемые. Объекты являются символами определенных ценностей и мотивов. Например, «Творческий человек» символизирует творчество, «Властный человек» – власть и т. д.  Чем именно (ценностями или мотивами) для испытуемых являются объекты, которые они оценивают с помощью семантического дифференциала, мы не знаем. Но по полученным результатам можем косвенно судить об этом.  Семантическая близость к тому или иному объекту рассматривается как степень идентификации с ним и интерпретируется как наиболее значимые мотивы или ценности самого испытуемого. Два максимальных расстояния от объекта «Неудачник» позволяет судить о том, какие объекты субъективно идентифицирует испытуемый с понятием «наиболее удачливый в жизни». Семантическая близость самих объектов характеризует сходство эмоциональных отношений к ним испытуемых, степень субъективной идентичности объектов, которая выражается в сходстве профилей их шкальных оценок. 

     Также данная методика достаточно защищена от искажения результатов. Обмануть ее можно, хотя и достаточно сложно. Для этого необходимо в совершенстве представлять механизм действия методики и знать, какие показатели используются для оценки надежности полученных результатов. Так или иначе, попытки обмана или сокрытия своих подлинных отношений достаточно четко отображаются на полученных результатах, поэтому искажения истины можно легко обнаружить. Об этом будет свидетельствовать совпадение расположения в семантическом пространстве испытуемых объектов «Я – сейчас» и «Я – в будущем».        
   Ценность методики обусловлена рядом причин: 
· позволяет выявлять не только осознанные, но и неосознаваемые, а также сознательно скрываемые мотивы, ценности,  потребности и побуждения человека; 

· в более широком смысле - позволяет исследовать не только сознание, но и бессознательную сферу человека; 

· делает доступным широкому кругу практических психологов наиболее сложный класс психодиагностических методов - психосемантические методы глубинного исследования сознания человека. 

   Данные о валидности и надежности.  

   Прямых показателей надежности и валидности на данный момент не выявлено. После проведения нашего исследования, мы ожидаем получить данные, на основе которых сможем судить о валидности методики. 
    Описание методики «Диагностики социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной.
   Методика используется для выявления степени выраженности социально – психологических установок. Она состоит из двух частей: первая часть предназначена для выявления социально – психологических установок, направленных на «альтруизм – эгоизм», «процесс – результат»; вторая – для выявления социально – психологических установок, направленных на «свободу – власть», «труд – деньги».   
     Процедура проведения и обработки.
     Испытуемому предлагается ответить на ряд утверждений двумя способами: «да», если поведение соответствует данному утверждению или «нет», если не соответствует. Ответы предлагается вносить в протокол (43). (См. приложение 3). Данные об обработке и интерпретации результатов методики представлены в приложении 4.
    Ценность методики в том, что она позволяет быстро и надежно исследовать социально–психологические установки человека, а также степень выраженности ценностных ориентаций. А в настоящее время, когда происходит ломка многих устоявшихся ранее взглядов на жизнь, исследование изменений ориентации имеет чрезвычайное значение. Особенности ценностных ориентаций также интересны при профессиональном отборе, профориентации, индивидуально-психологических, а также групповых консультациях (43).
     Данные о валидности и надежности.
     Выявлена очевидная, эмпирическая валидность данной методики. Выборка, на которой проводилось исследование эмпирической валидности, в основном состоит из учителей и руководителей.

      2.3. Процедура обработки и изложение результатов исследования конкурентной и внутренней валидности 
     Для исследования конкурентной валидности  мы проходим следующие этапы обработки данных:

1. Сначала проводится обработка результатов методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина.
Для этого производится:
а) факторная обработка матрицы центроидным методом для каждого испытуемого:

-   производится размещение объектов в пространстве трех первых факторов,

-   вычисляется расстояние от «Я – в будущем» до остальных объектов,
-  рассчитывается величина вектора от  «Я - сейчас» до «Я - в будущем».
 В итоге, мы получаем индивидуальное семантическое (тенденцию и значимость по каждому испытуемому)  пространство для каждого испытуемого;
Тенденция – к какому объекту приближается испытуемый относительно «Я - в будущем».
        Значимость – расстояние от точки до центра (величина вектора в трехмерном пространстве).

2. Далее мы обрабатываем результаты методики  «Диагностики социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной. (В таблице 4 представлены результаты индивидуальные и среднегрупповые результаты по методике О.Ф. Потемкиной):
а) рассчитывается по каждому испытуемому показатели степени выраженности социально-психологических установок,

б) создается матрица данных для каждого испытуемого.
3. Далее смотрим корреляцию между показателями каждого индивидуального семантического пространства психосемантической методики и, соответственно, данных по каждому испытуемому показателей степени выраженности социально-психологических установок методики О.Ф.Потемкиной.
     При статистической обработке результатов мы использовали пакет программ Statistika для Windows 6.0.  Расчет производился на основе ранговых корреляций Спирмена (45). В таблице 2 (см. приложение 5) представлены результаты проведения корреляционного анализа. 

   В результате нами были выделены значимые корреляции: 
 «Тенденция Богатый человек» - «Свобода»: р = - 0,364543, р < 0,05;
 «Тенденция Мечтатель» – «Процесс»:  р = 0,36987, р < 0,05;
«Тенденция Властный человек» - «Свобода»: р = 0,390644, р < 0,05;
 «Тенденция Неудачник» – «Процесс»: р = - 0,40393, р < 0,05;
 «Тенденция Я – сейчас» - «Процесс»: р = - 0,526859, р < 0,01;
 «Тенденция Творческий человек» - «Эгоизм»: р = - 0,368153, р < 0,05;
«Тенденция Творческий человек» - «Творческий труд»: р = - 0,365866,  р < 0,05;
«Значимость Физически развитый человек» – «Творческий труд»: р = - 0,396963, р < 0,05;
 «Значимость Религиозный, одухотворенный человек» - «Процесс»: р = - 0,36426, р < 0,05;
«Значимость Мечтатель» - «Процесс»: р = - 0,369870, р < 0,05;
     «Богатый человек»,  «Мечтатель», «Властный человек»,  «Неудачник», «Я – сейчас», «Религиозный, одухотворенный человек», «Творческий человек» «Ученый, интеллектуал», «Физически развитый человек»  - анализируемые объекты психосемантической методики П.В.Яньшина.
      «Свобода»,  «Процесс», «Эгоизм», «Творческий труд» - анализируемые объекты методики «Диагностики социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной.
     Тенденция – то есть, к какому объекту приближается испытуемый относительно «Я - в будущем».
      Значимость – расстояние от точки до центра (величина вектора в трехмерном пространстве).
    Для исследования внутренней валидности мы проходим следующие этапы: 

Обрабатываем полученные результаты методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина по всей выборке муниципальных служащих:
1. С помощью программы Microsoft Excel рассчитывается матрица усредненных данных по всей выборке;
2. Проводится факторная обработка матрицы усредненных данных по всей выборке центроидным методом:

а)  производится размещение объектов в пространстве трех первых факторов,

б)  вычисляется расстояние от «Я – в будущем» до остальных объектов,
в)  рассчитывается величина вектора от  «Я - сейчас» до «Я - в будущем».

   В результате  обработки среднегрупповых  матриц полученных данных выделилось 3 значимых фактора, объясняющие соответственно 40,06%; 39,5%;6,24 % от общей дисперсии. Суммарная объясняемая дисперсия составляет, таким образом, 85,80%. В таблице 3 представлены данные факторных нагрузок по шкалам. (См. приложение 5).
     2.4. Анализ результатов исследования конкурентной и внутренней валидности 
    Для доказательства конкурентной валидности  методики мы предполагали, что после проведенного корреляционного анализа должны выявиться значимые корреляции между аналогичными анализируемыми объектами двух методик. Например, «Тенденция, значимость Властный человек» - «Власть», «Тенденция, значимость Богатый человек» - «Деньги»,  «Тенденция, значимость Творческий человек» - «Творческий труд». 

      В результате анализа была выявлена одна из ожидаемых нами значимых корреляций: «Тенденция Творческий человек» - «Творческий труд»: р = - 0,365866,  р < 0,05. Выявленного количества значимых корреляций не достаточно для того, чтобы доказать конкурентную валидность.
    Таким образом, можно сделать вывод  о том, что методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» не обладает конкурентной валидностью с методикой «Диагностики социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной на выборке муниципальных служащих. Следовательно, наша первая гипотеза исследования не подтвердилась.
     Это может быть связано с негативным или формальным отношением большинства испытуемых к ситуации тестирования,  что, как правило, сочетается с установкой на сокрытие истины, а это в свою очередь ведет к неискренности в ответах испытуемых и искажению результатов тестирования,  их тенденциозности в сторону социальной желательности (7, с.125-126). Такое отношение к обследованию большинства испытуемых оказало негативное, искажающее влияние на результаты двух методик. На какие больше, мы судить не можем. Возможно, это связано с тем,  методика «Диагностика социально-психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной обладает очевидной валидностью. Испытуемым при заполнении данного теста очевидно, на изучение каких характеристик направлена эта методика, что ведет к сознательному сокрытию истины. А психосемантическая методика не обладает очевидной валидностью, поэтому испытуемые, не зная, как обмануть данную методику, грубо искажали результаты. Это предположение мы сделали из наблюдения за испытуемыми в процессе проведения тестирования. Некоторые испытуемые, заполнив первой методику О.Ф. Потемкиной, сомневались – отвечать ли им на задания психосемантической методики, объясняя это тем, что психосемантическая методика – «детектор лжи в измененном виде». 
     Вывод об искажении результатов психосемантической методики П.В.Яньшина мы сделали в процессе обработки данных: расположения объектов «Я - сейчас» и «Я - в будущем»  в отображении индивидуальных  семантических пространств на графиках большинства испытуемых совпали, что свидетельствует о попытке преднамеренного сокрытия истинной информации. 

     Для того, чтобы проверить нашу вторую гипотезу о внутренней валидности методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала», далее мы рассмотрим результаты проведения данной методики на выборке муниципальных служащих. 
    В результате обработки с помощью факторного анализа среднегрупповой матрицы по всей выборке, выявилась суммарная объясняемая дисперсия, которая составляет 85,80%. (См. приложение 5).
     Таким образом, внутренняя согласованность методики выявилась через суммарную дисперсию (85,80%), объясняемую факторной структурой для усредненных данных по всей выборке. Это говорит о том, что факторная структура имеет хорошее схождение и выбранная нами модель наиболее удачно отражает полученные результаты. 
     В итоге, мы можем сделать вывод о том, что методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина обладает внутренней валидностью. Следовательно, наша вторая гипотеза исследования подтвердилась.
    2.5. Характеристика использования методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих
    Для получения результатов исследования группового семантического пространства муниципальных служащих мы прошли следующие этапы:
1. С помощью программы Microsoft Excel рассчитывалась матрица усредненных данных по всей выборке;
2. Проводится процедура факторного анализа - обработка матрицы усредненных данных по всей выборке центроидным методом:

а)  производится размещение объектов в пространстве трех первых факторов,

б)  вычисляется расстояние от «Я – в будущем» до остальных объектов,
в)  рассчитывается величина вектора от  «Я - сейчас» до «Я - в будущем».

    Количество итераций:  2.
   Среднее расстояние между объектами:  16.
   В результате  обработки среднегрупповых  матриц полученных данных выделилось 3 значимых фактора, объясняющие соответственно 40,06%; 39,5%; 6,24% от общей дисперсии. В таблице 3 представлены данные факторных нагрузок по шкалам. (См. приложение 5).

   Дисперсия, объясняемая первыми тремя факторами:  85,80%
    Первые два фактора получили значимые нагрузки по шкалам, третий фактор получил незначимые нагрузки по шкалам, поэтому он не интерпретируется.
     1. Первый фактор является ведущим, так как получает наиболее значимую нагрузку по шкалам. Психологический смысл первого фактора определяют характеристики (по убыванию): «Общительный», «Разговорчивый», «Самостоятельный», «Активный», «Решительный», «Сильный», «Деятельный», «Энергичный», «Независимый», «Обаятельный», «Волевой», «Уверенный», «Добросовестный», «Открытый, «Шумный». 

    Максимально позитивно оцененный муниципальными служащими объект: «Мастер, профессионал». Его характеристики: 
	Общительный          
	1.7879

	 Разговорчивый                 
	1.2121

	Самостоятельный            
	2.3636

	Активный                       
	2.2424

	Решительный                
	2.1212

	Сильный                          
	2.2121

	Деятельный                      
	2.3939

	Энергичный                 
	2.303,

	Независимый               
	1.697

	Обаятельный                  
	1.9697

	Волевой                        
	2.1515

	 Уверенный                   
	2.5758

	Добросовестный             
	2.3939


и  « Я - в будущем». Его характеристики: 
	Общительный          
	2.1515

	Разговорчивый                 
	1.4545

	Самостоятельный            
	2.5152

	Активный                       
	2.0606

	Решительный                
	1.9394

	Сильный                          
	1.8182

	Деятельный                      
	2.0303

	Энергичный                 
	1.697

	Независимый               
	1.697

	Обаятельный                  
	1.8485

	 Волевой                        
	1.7879

	 Уверенный                   
	2.0606

	 Добросовестный             
	2.1818

	Открытый
	1.1212


Максимально негативно оцененный объект: «Неудачник». Его характеристики: 
	Несамостоятельный
	   -1.2727

	Пассивный
	   -1.6061

	Нерешительный
	   -1.5455

	Слабый
	   -1.3636

	Бездеятельный
	   -1.8485

	Вялый
	   -1.4848

	Зависимый
	   -1.4242

	Робкий
	   -1.6364

	Неуверенный
	   -2.1818

	Безответственный
	   -1.1212


  Психологическая интерпретация первого ведущего фактора:
  Таким образом, ведущим критерием для классификации объектов  испытуемые используют в основном характеристики активности и силы («Общительный», «Разговорчивый», «Самостоятельный», «Активный», «Решительный», «Сильный», «Деятельный», «Энергичный», «Независимый», «Обаятельный», «Волевой», «Уверенный», «Открытый, «Шумный»), а морально-этические оценки («Добросовестный») используют лишь в одном случае. 

    Из этого следует, что данные объекты были оценены с позиции «сильный активный экстраверт», а не с морально-этических позиций.
   Это также подтверждается тем, что для характеристики максимально негативно оцененного объекта «Неудачник», испытуемые для оценки использовали в основном характеристики, которые обозначают   («Несамостоятельный», «Пассивный», «Нерешительный», «Слабый», «Бездеятельный», «Вялый», «Робкий», «Неуверенный», «Безответственный»). То есть, испытуемые для оценки опять выбирают категорию не морально-этических оценок, а характеристики, прямо противоположные категории активности и силы – пассивности, вялости. 

   Основная мотивационная тенденция – стремление быть активным, сильным мастером-профессионалом. Не стремятся быть пассивным, вялым неудачником.
    2. Психологический смысл второго фактора определяют характеристики (по убыванию): «Отзывчивый», «Добрый», «Дружелюбный», «Справедливый», «Уступчивый», «Честный», «Робкий», «Тихий», «Неуверенный», «Нерешительный», «Вялый», «Открытый», «Зависимый», «Слабый».
     Максимально позитивно оцененный объект: «Религиозный, одухотворенный человек». Его характеристики: 
	Отзывчивый  
	2.2727

	Добрый                 
	2.2121

	Дружелюбный  
	1.9697

	Справедливый  
	1.9697

	Уступчивый  
	1.3636

	Честный  
	2.3939

	Тихий  
	1.2424

	Уверенный  
	1.0303


и «Мечтатель».  Его характеристики:
	Отзывчивый  
	1.2424

	 Добрый                 
	1.4545

	Дружелюбный  
	1.6061

	Справедливый  
	1.1212

	Тихий  
	1.303


Максимально негативно оцененный объект: «Властный человек». Его характеристики: 
	Черствый
	    -1.0606

	 Злой
	    -1.0303

	Упрямый
	    -1.7879

	Волевой  
	      2.3333

	Уверенный  
	      2.6667

	Решительный  
	      2.4242

	Энергичный  
	     2.3333

	Независимый  
	      1.8182

	Сильный  
	      2.2727


    Психологическая интерпретация второго значимого фактора:
    Так как на одном позитивном полюсе оценки объектов у испытуемых объединяются высокие морально-этические характеристики и характеристики социальной неприспособленности («Отзывчивый», «Добрый», «Дружелюбный», «Справедливый», «Уступчивый», «Честный», «Робкий», «Тихий», «Неуверенный», «Нерешительный», «Вялый», «Открытый», «Зависимый», «Слабый»), мы можем сделать вывод, что испытуемые контридентифицируют себя с морально-этическими понятиями. Испытуемые позитивно оценивают объекты: «Религиозный, одухотворенный человек» и «Мечтатель» с помощью морально-этических характеристик, но стремление идентифицировать себя с этими объектами отсутствует. То есть для них морально-этические категории являются ценностями, но не мотивами. «Властный человек» является значимым объектом для испытуемых, но значимым отрицательно.
   3. Третий фактор не интерпретируется, так как получил незначимые нагрузки по шкалам.
   Расположение объектов по степени значимости (не обязательно положительной) для испытуемых:

 1.«Мастер, профессионал»,
 2.«Я - в будущем»,
 3.«Властный человек»,
 4.«Богатый человек»,
 5.«Физически развитый человек»,
 6.«Свободный человек»,
 7.«Творческий человек»,
 8.«Я - сейчас»,
 9.«Ученый, интеллектуал»,
 10.«Неудачник»,
 11.«Религиозный, одухотворенный человек»,
 12.«Мечтатель».
Наиболее значимые объекты: «Мастер, профессионал», «Я - в будущем», «Властный человек»,
       Расположение объектов по степени идентификации с «Я - сейчас» (с каким объектом больше всего по схожим характеристикам идентифицируют себя муниципальные служащие на момент проведения исследования):

1. «Творческий человек»,
2. «Я - в будущем»,
3. «Ученый, интеллектуал»,
4. «Свободный человек»,
5. «Религиозный, одухотворенный человек»,
6. «Мастер, профессионал»,
7. «Физически развитый человек»,
8. «Мечтатель»,
9. «Богатый человек»,
10. «Властный человек»,
11. «Неудачник».
  Максимально идентифицируют себя в настоящем с  «Творческий человек» и «Я - в будущем».
  Считают максимально не похожими себя в настоящее время на «Властный человек» и «Неудачник».
       Полученные данные о большой степени идентификации в настоящем с «Я - в будущем» позволяют судить нам либо об умышленном искажении результатов исследования испытуемыми с целью сокрытия истины, либо о полном удовлетворении собой и своим состоянием на момент исследования.          Таким образом, у данных испытуемых выявляется очень высокая самооценка.               

             Расположение объектов по степени идентификации с «Я - в будущем»:

1. «Творческий человек»,
2. «Мастер, профессионал»,
3. «Свободный человек»,
4. «Я – сейчас»,
5. «Ученый, интеллектуал»,
6. «Физически развитый человек»,
7. «Религиозный, одухотворенный человек»,
8. «Богатый человек»,
9. «Властный человек»,
10. «Мечтатель»,
11. «Неудачник».
      Максимальная мотивационная тенденция направлена в сторону: «Творческий человек» и  «Мастер, профессионал».
    Не стремятся быть как: «Мечтатель» и «Неудачник».
    Считают, что максимально удачливы: «Властный человек» и «Мастер, профессионал».
    Таким образом, несмотря на высокие оценки объекта «Мастер, профессионал», максимально удачливым все же считают «Властного человека».
    Смысловые объединения: 

 1==> «Религиозный, одухотворенный человек». 

 2==> «Ученый, интеллектуал».
 3==> «Физически развитый человек», «Богатый человек», «Властный человек». 

 4==> «Мечтатель», «Неудачник».
 5==> «Я – сейчас», «Я - в будущем», «Творческий человек», «Свободный человек»,  «Мастер, профессионал».
    В итоге, мы получаем групповое семантическое пространство. На рис 1 (см. приложение 8) представлено отображение группового семантического пространства мотивационно-ценностной сферы испытуемых.
   В заключении,  мы отметим, что выделенные факторные структуры отражают категориальную организа​цию мотивационной сферы, присущей именно нашей выборке испытуемых, а рассмотрение среднегрупповых данных отража​ет структуру сознания некоторого условного «среднегруппового муниципального служащего».
     Итак, проведя анализ примера использования методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала», мы  можем сделать вывод о согласованности и логичности полученных результатов исследования мотивационно-ценностной сферы муниципальных служащих.
    Таким образом, наше исследование позволило  сделать выводы.
Выводы:

1. Наша гипотеза 1, о том, что методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В. Яньшина обладает конкурентной валидностью с методикой «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной на выборке муниципальных служащих, не подтвердилась.   
    Мы можем сделать вывод, что это связано с негативным или формальным отношением испытуемых к тестированию. Такое отношение оказало отрицательное влияние на результаты двух, проведенных нами, методик. Возможно, это связано с тем, что методика «Диагностика социально-психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной обладает очевидной валидностью. Испытуемым при заполнении данного теста очевидно, на изучение каких характеристик направлена эта методика, поэтому они стараются представить результаты социально-приемлемым образом. 
 2.  Наша гипотеза 2 о том, что методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В. Яньшина обладает внутренней валидностью, подтвердилась. Так как выявилась высокая объясняемая суммарная дисперсия.
 3.  Несмотря на то, что конкурентная валидность не подтвердилась, мы находим методику «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина интересным и перспективным в использовании психодиагностическим инструментарием исследования мотивационно-ценностной сферы.  Этот вывод мы делаем на основе не только подтверждения внутренней валидности методики, но и на основе согласованности и логичности, полученных с помощью нее результатов исследования группового семантического пространства мотивационно-ценностной сферы муниципальных служащих. 

    4.  В результате исследования мотивационно-ценностной сферы муниципальных служащих, мы можем сделать выводы, основываясь на  результатах проведенной психосемантической методике:  
- ведущим критерием для классификации объектов  испытуемые используют в основном характеристики активности и силы,  а  не морально-этические оценки.    Из этого следует, что данные объекты были оценены с позиции «сильный активный экстраверт», а не с морально-этических позиций.
 - основная мотивационная тенденция – стремление быть активным, сильным мастером-профессионалом. 
- не стремятся быть пассивным, вялым неудачником.  
- одном позитивном полюсе оценок объектов у испытуемых объединяются высокие морально-этические характеристики и характеристики социальной неприспособленности. И мы можем сделать вывод, что испытуемые контридентифицируют себя с морально-этическими понятиями. То есть для них морально-этические категории являются ценностями, но не мотивами. «Властный человек» является наиболее значимым объектом для испытуемых, но значимым отрицательно. Наиболее положительно значимым - «Мастер, профессионал».
- испытуемые оценивают себя, как творческих личностей.  
- испытуемые умышленно искажали результаты исследования. На момент исследования полностью удовлетворены собой и своим состоянием. У данных испытуемых выявляется очень высокая самооценка.
 -  максимальная мотивационная тенденция направлена в сторону творчества и профессионализма.    

 -   несмотря на высокие оценки объекта «Мастер, профессионал», максимально удачливым все же считают «Властного человека».

 - мотивационные тенденции муниципальных служащих достаточно позитивны, однако в их понятия не входят морально-этические оценки.
  Заключение 
  В заключении, мы хотели бы отметить актуальность исследования валидности разрабатываемых в настоящее время психодиагностических инструментариев для изучения мотивации человека, так как точные и полные данные, полученные с помощью валидных методов, помогут лучше понимать мотивы поведения человека, выявлять стремления и ценности испытуемых. Мы определили, что, психосемантическое направление изучения мотивации является наиболее перспективным, так как позволяет выявлять не только осознаваемые особенности мотивационной сферы, но и то, что не доступно внешнему наблюдению и изучению. 

     В результате проведенного исследования, наша  гипотеза 1 не подтвердилась. Таким образом, методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина не обладает конкурентной валидностью с методикой «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной на выборке муниципальных служащих. Мы предполагаем, это связано с установкой испытуемых на сокрытие истины и вследствие этого искажения результатов. 

     Исследования в данном направлении могут быть продолжены на других составах выборки, объединенных каким – либо общим признаком или нет, с целью опровержения или подтверждения данного предположения.

      Также  в процессе проведения эксперимента нами была доказана гипотеза 2 о внутренней валидности психосемантической методики. Мы получили  логичные и последовательные результаты исследования мотивационно-ценностной сферы муниципальных служащих. Поэтому, мы считаем, что методика «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина является достаточно интересной, оригинальной и перспективной методикой. Благодаря  ее использованию, психологам становится доступным материал для полного и глубокого исследования как индивидуальной структуры мотивационно–ценностных ориентаций  испытуемых, так и исследований определенных групп испытуемых. Так и в общем, психосемантический подход позволяет наметить новые принципы типологии личности, где личность испытуемого рассматривается не как набор объектных харак​теристик в пространстве диагностических показателей, а как носитель   определенной   картины  мира,   как   некоторый   микрокосм индивидуальных значений и смыслов.
      Мы считаем, что благодаря нашей работе частично решена проблема недостаточности работ в области исследования валидности психосемантических методов исследования мотивационно-ценностной сферы и отсутствия прямых показателей валидности психосемантических методов исследования мотивации.
      Научная новизна данной работы состоит в том, что с помощью нее мы пытаемся устранить дефицит информации об исследовании валидности психосемантических методов изучения мотивов и ценностей. В литературе публикации на эту тему встречается очень редко. 
      Практическая значимость состоит в том, что с помощью нашего эксперимента мы исследуем перспективу дальнейшего использования оригинальной авторской разработки – психосемантической методики исследования мотивации  широким кругом профессиональных психологов.          
      Итак, в результате нами были решены все поставленные теоретические задачи:
- мы ознакомились с теоретическими основами валидности методов психосемантического исследования мотивационно-ценностной сферы;
-   провели анализ термина мотивационно–ценностных диспозиций.

А также практические задачи:
- мы подобрали методы для проведения исследования;
- провели эмпирическое исследование конкурентной и внутренней валидности методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих;
- проанализировали результаты эксперимента;
- представили пример использования методики «Исследование мотивационно–ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» на выборке муниципальных служащих.
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Приложение 1
         Характеристика выборки                                                    Таблица 1
	п/п№
	Ф. И.О.
	Пол
	Возраст
	Должность
	Стаж работы в муниципальной должности
	Образование

	1.
	Ф.Л.Н.
	Ж
	52
	зав. отделом
	22 года
	высшее

	2.
	И.Е.С.
	Ж
	22
	специалист 1 категории.
	6 мес.
	высшее

	3.
	Ж.Б.Н.
	М
	50
	главный специалист
	10 лет
	высшее

	4.
	А.Е.Н.
	Ж
	22
	ведущий специалист
	1 год 5 мес.
	высшее

	5.
	Г.Е.В.
	М
	34
	ведущий специалист
	3,5 года
	высшее

	6.
	Л.Г.А.
	Ж
	28
	специалист 1 категории
	3 мес.
	высшее

	7.
	Х.О.Л.
	Ж
	27
	ведущий специалист
	4 года
	высшее

	8.
	Г.П.А.
	М
	26
	ведущий специалист
	2 года
	высшее

	9.
	М.О.В.
	Ж
	28
	главный специалист
	6 лет
	высшее

	10.
	Р.С.В.
	М
	38
	главный специалист
	12 лет
	высшее

	11.
	Л.Н.А.
	Ж
	24
	ведущий специалист
	1 год
	высшее

	12.
	С.А.Г.
	М
	25
	ведущий специалист
	2 года
	высшее неполное

	13.
	П.О.Н.
	Ж
	33
	специалист 1 категории
	2 года
	высшее

	14.
	Щ.А.П.
	Ж
	43
	ведущий специалист
	7 мес.
	высшее

	15..
	С.Е.С.
	Ж
	22
	ведущий специалист
	8 мес.
	высшее

	16.
	Г.М.А.
	М
	23
	специалист 1 категории
	7 мес.
	высшее

	17.
	М.О.М
	Ж
	45
	зав. отделом
	1 год
	высшее

	18.
	Ч.Ю.В.
	М
	29
	специалист 1 категории
	10 мес.
	высшее

	19.
	Р.И.В.
	Ж
	34
	ведущий специалист
	12 лет
	высшее

	20.
	К.Е.Г.
	М
	33
	специалист 1 категории
	3 года
	высшее

	21.
	И.Л.С.
	Ж
	49
	зам руководителя
	28 лет
	высшее

	22.
	П.М.Ю.
	М
	42
	главный специалист
	12 лет
	высшее

	23.
	Ц.Е.А.
	Ж
	32
	ведущий специалист
	4 года
	высшее

	24.
	К.А.В.
	М
	25
	специалист 1 категории
	3 года
	высшее

	25.
	Ю.С.Г.
	Ж
	39
	ведущий специалист
	1 год
	высшее

	26.
	Р.Э.Н.
	Ж
	28
	главный специалист
	5 лет
	высшее

	27.
	С.О.П.
	Ж
	37
	зав. отделом
	7 лет
	высшее

	28.
	А.О.Е.
	Ж
	45
	главный специалист
	6 лет
	высшее

	29.
	Л.Д.В.
	М
	47
	зам. руководителя
	13 лет
	высшее

	30.
	Д.Г.С.
	М
	31
	ведущий специалист
	5 лет
	высшее

	31.
	Ш.В.А.
	М
	24
	специалист 1 категории
	8 мес.
	высшее

	32.
	К.О.В.
	М
	41
	ведущий специалист
	3 года
	высшее

	33.
	Р.Ю.С.
	Ж
	25
	специалист 1 категории
	2 года
	высшее


                                                                                                               Приложение 2

Бланк методики «Исследование мотивационно-ценностных диспозиций с помощью семантического дифференциала» П.В.Яньшина
Ф.И.О. (можно инициалы) ______________________
Возраст _____________________

Должность __________________

Дата заполнения_____________

   Инструкция: пользуясь оценочной шкалой (баллы от -3 до 3), оцените, пожалуйста, каждый из предложенных объектов. Для этого поставьте нужный балл в столбце, соответствующем очередному объекту, по каждому качеству.
    Помните, что в этом задании нет верных или неверных ответов. Нас интересует Ваше субъективное мнение по данному вопросу.

Список объектов:
1. Я - сейчас

2. Я - в будущем

3. Творческий человек

4. Физически развитый человек

5. Свободный человек

6. Ученый, интеллектуал

7. Богатый человек

8. Мечтатель
9. Властный человек

10. Мастер, профессионал

11. Религиозный, одухотворенный человек
12. Неудачник
	  КАЧЕСТВА
	                   ОБЪЕКТЫ

	  Левая часть
	        Правая часть
	

	  -3      -2      -1      0     1      2     3
	
1
	22
	
3
	
4
	55
	
6
	
7
	
8
	
9
	110
	111
	112

	       1. Непривлекательный       -          Обаятельный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	       2. Слабый                            -                 Сильный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	       3. Молчаливый                   -       Разговорчивый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Безответственный          -     Добросовестный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Упрямый                         -            Уступчивый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. Замкнутый                      -               Открытый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. Злой                                 -                    Добрый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. Робкий                            -                    Волевой
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Бездеятельный               -              Деятельный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Черствый                      -            Отзывчивый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Нерешительный           -          Решительный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Вялый                            -            Энергичный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Несправедливый          -        Справедливый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Зависимый                    -          Независимый
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Шумный                       -                       Тихий
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Враждебный                -         Дружелюбный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Неуверенный               -               Уверенный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Нелюдимый                 -         Общительный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Лживый                        -                   Честный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. Несамостоятельный    -    Самостоятельный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Пассивный                   -                 Активный
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                                                                                                         Приложение 3

Бланк методики «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф.Потемкиной

Ф.И.О. (можно инициалы) _____________________________________
Образование________________

Стаж работы в муниципальной должности____________

Дата____________

 Инструкция:

Внимательно прочитайте вопросы и ответьте на них двумя способами: «ДА», если Ваш ответ утвердителен и Ваше поведение соответствует данному утверждению; и «НЕТ», если Ваше поведение не соответствует данному утверждению. (Отмечайте, пожалуйста, на бланке для ответов.)

Первая часть:
   Вопросы:
1.  Сам процесс выполняемой работы увлекает Вас больше, чем этап ее завершения?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  2.   Для достижения цели Вы обычно не жалеете сил?
3.   Вам часто говорят, что Вы больше думаете о других,  чем о себе?
4.   Вы обычно много времени уделяете своей особе?
5.  Вы обычно долго не решаетесь начать делать то, что Вам не интересно, даже если это необходимо? 
6.   Вы уверены, что настойчивости в Вас больше, чем способностей?
7.   Вам легче просить за других, чем за себя?
8.  Вы считаете, что человек сначала должен думать о себе, а потом уже о других?
9.  Заканчивая интересное дело, Вы часто сожалеете о том, что интересная работа уже    завершена, а с ней жаль расставаться?
10. Вам больше нравятся деятельные люди, способные достигать результата, чем просто добрые и отзывчивые?
11. Вам трудно отказать людям, когда они Вас о чем-либо просят?
12. Для себя Вы делаете что-либо с большим удовольст​вием, чем для других?
13. Вы испытываете удовольствие от игры, в которой не нужно думать о выигрыше?
14. Вы считаете, что успехов в Вашей жизни больше, чем неудач?
15. Вы часто стараетесь оказать людям услугу, если у них случилась беда или неприятности?
16.  Вы убеждены, что не нужно для кого-либо сильно напрягаться?
17. Вы более всего уважаете людей, способных увлечь​ся делом по-настоящему?
18. Вы часто завершаете работу вопреки неблагоприят​ной обстановке, нехватке времени, помехам со стороны?
19. Для себя у Вас обычно не хватает ни времени, ни сил?
20. Вам трудно заставить себя сделать что-то для других?
21. Вы часто начинаете одновременно много дел и не успеваете закончить их до конца?
22  Вы считаете, что имеете достаточно сил, чтобы рас​считывать на успех в жизни?
23. Вы стремитесь, как можно больше сделать для дру​гих людей?
24. Вы убеждены, что забота о других часто идет в ущерб себе?
25. Можете ли Вы увлечься делом настолько, что забы​ваете о времени и о себе?
26. Вам часто удается довести начатое дело до конца?
27. Вы убеждены, что самая большая ценность в жиз​ни - жить интересами других людей?
28. Вы можете назвать себя эгоистом?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
29. Бывает, что Вы, увлекаясь деталями, углубляясь в них, не можете закончить начатое дело?
30. Вы избегаете встреч с людьми, не обладающими деловыми качествами?
31. Ваша отличительная черта - бескорыстие?
32. Свободное время Вы используете для своих увлечений?
33. Вы часто загружаете свой отпуск или выходные дни работой из-за того, что кому-то обещали что-либо сделать?
34. Вы осуждаете людей, которые не умеют позаботиться о себе?
35. Вам трудно решиться использовать усилия челове​ка в своих интересах?
36. Вы часто просите людей сделать что-либо из корыстных побуждений?
37. Соглашаясь на какое-либо дело, Вы больше думаете о том, насколько оно Вам интересно?
38. Стремление к результату в любом деле — Ваша отли​чительная черта?
39.  Ваша отличительная черта — умение помочь другим людям?
40. Вы способны сделать максимальные усилия лишь за хорошее вознаграждение?
  Вторая часть:
  Вопросы:
1.  Вы согласны, что самое главное в жизни - быть масте​ром своего дела?
2. Вы более всего дорожите возможностью самостоятель​ного выбора решения?
3.  Ваши знакомые считают Вас властным человеком?
4. Вы согласны, что люди, которые не умеют зарабо​тать деньги, не стоят уважения?
5.  Творческий труд для Вас является главным наслажде​нием в жизни?
6.  Основное стремление в Вашей жизни - свобода, а не власть и деньги?
7.  Вы согласны, что иметь власть над людьми - наибо​лее важная ценность?
8. Ваши друзья состоятельные в материальном отноше​нии люди?
9.  Вы стремитесь, чтобы все вокруг Вас были заняты увлекательным делом?
10. Вам всегда удается следовать своим убеждениям во​преки требованиям со стороны?
11. Считаете ли Вы, что самое важное качество для вла​сти — это ее сила?
12. Вы уверены, что все можно купить за деньги?
13. Вы выбираете друзей по деловым качествам?
14. Вы стараетесь не связывать себя различными обяза​тельствами перед другими людьми?
15. Вы испытываете чувство негодования, если кто-ли​бо не подчиняется Вашим требованиям?
16.  Деньги куда надежнее, чем власть и свобода?      
17.  Вам бывает невыносимо скучно без любимой работы?
18.  Вы убеждены, что каждый должен обладать свобо​дой в рамках закона?                                                                                                                                                                                                                            
19.  Вам легко заставить людей делать то, что Вы хотите?
20. Вы согласны, что лучше иметь высокую зарплату, чем высокий интеллект?
21. В жизни Вас радует только отличный результат ра​боты?
22. Самое главное стремление в Вашей жизни — быть свободным?
23. Вы считаете себя способным руководить большим коллективом?
24. Является ли для Вас заработок главным стремле​нием в жизни?
25. Любимое дело для Вас ценнее, чем власть и деньги?
26. Вам обычно удается отвоевать свое право на свободу?
27. Испытываете ли Вы жажду власти, стремление руко​водить?
28. Вы согласны, что деньги «не пахнут» и неважно, как они заработаны?
29. Даже бывая на отдыхе, Вы не можете не работать?
30. Вы готовы многим жертвовать, чтобы быть сво​бодным?
31. Вы чувствуете себя хозяином в своей семье?
32. Вам трудно ограничить себя в денежных средствах?
33. Ваши друзья и знакомые ценят Вас как специалиста?
34. Люди, ущемляющие Вашу свободу, вызывают у Вас наибольшее негодование?
35. Власть может заменить Вам многие другие ценности?
36. Вам обычно удается накопить нужную сумму денег?
37. Труд — наибольшая ценность для Вас?
38. Вы уверенно и непринужденно чувствуете себя сре​ди незнакомых людей?
39. Вы согласны ущемить свободу, чтобы обладать вла​стью?
40. Наиболее сильное потрясение для Вас - отсутствие денег?
[image: image1.wmf]Бланк для ответов:
Первая часть
	1
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	17
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  Вторая часть
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                                                                                                            Приложение 4.

Данные об обработке и интерпретации результатов методики «Диагностика социально–психологических установок личности в мотивационно–потребностной сфере» О.Ф. Потемкиной

Обработка данных производится по горизонтальным строкам протокола.

Ключи к методике выявления установок на «альтруизм – эгоизм», «процесс – результат»:

1.  Сумма «полюсов» первой строки – вопросы: 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37 – «ориентация на процесс». Обычно люди более ориентированы на процесс, менее задумываются над достижением результата, часто опаздывают со сдачей работы, их процессуальная направленность препятствует их результативности; ими больше движет интерес к делу, а для достижения результата требуется много рутиной работы, негативное отношение которой они не могут преодолеть.

2.  Сумма «полюсов» второй строки – вопросы: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38 – «ориентация на результат». Люди, ориентирующиеся на результат, - одни из самых надежных. Они могут достигать результата в своей деятельности вопреки суете, помехам, неудачам.

3.  Сумма «полюсов» третьей строки – вопросы: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 39, - «ориентация на альтруизм». Люди, ориентирующиеся на альтруистические ценности, часто в ущерб себе, заслуживают всяческого уважения. Это люди, о которых стоит позаботиться. Альтруизм – наиболее ценная общественная мотивация, наличие которой отличает зрелого человека. Если же альтруизм чрезмерно вредит, он, хотя и может казаться неразумным, но приносит счастье.

4.  Сумма «полюсов» «ориентация на эгоизм». Люди с чрезмерно выраженным эгоизмом встречаются довольно редко. Известная доля «разумного эгоизма» не может навредить человеку. Скорее более вредит его отсутствие, причем это среди людей «интеллигентных профессий» встречается довольно часто. Вопросы: 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 40.

     Ключи к методике выявления установок «свобода – власть», «труд – деньги»:  подсчет данных осуществляется так же, как и в предыдущей методике – подсчитывается количество плюсов (ответов «ДА» по горизонтальной строке протокола).

1.  Сумма первой строки – «ориентация на труд» - обычно люди, ориентирующиеся на труд, все время используют для того, чтобы что-то сделать, не жалея выходных дней, отпуска и т.д. Труд приносит им больше радостей и удовольствия, чем какие-то иные занятия.

2.  Сумма второй строки – «ориентация на свободу» - главная ценность для этих людей – это свобода. Очень часто ориентация на свободу сочетается с ориентацией на труд, реже это сочетание «свободы» и «деньги».

3.  Сумма третьей строки – «ориентация на власть» - эта ориентация больше свойственна представителям сильного пола. Очень часто – это производственники, хотя среди них бывают и исключения.

4.  Сумма четвертой строки – «ориентация на деньги» - обычно бывает в двух случаях, когда деньги есть и когда их нет. В ваших выборках, в которых в основном учителя и руководители – эта ориентация выражена слабее, чем другие.

    В настоящее время, когда происходит ломка многих устоявшихся ранее взглядов на жизнь, исследование изменений ориентации имеет чрезвычайное значение. Особенности ценностных ориентаций интересны при профессиональном отборе, профориентации, индивидуально-психологических, а также групповых консультациях. А могут быть интересны и в самых неожиданных ситуациях, например, при консультировании по вопросам семьи и брака. Как показал наш опыт, разногласия в социально-психологических установках вносит часто разлад в брачно-семейные отношения. Целесообразнее, если разногласия в установках будут выявлены заранее и будут попытки их преодоления.

    Результаты, полученные с помощью данных методик, целесообразно представить графически. Для этого необходимо начертить две вертикальные пересекающиеся прямые и отложить на каждой из четырех прямых от центра (точка О) количество баллов согласно ключам опросника. Далее следует эти точки соединить. В результате получится плоскость, отражающая особенности социально-психологических установок.

    Следует отметить, что можно, на основании результатов использования методик, выявить несколько групп испытуемых:

1.  Группа высокомотивированных испытуемых с гармоничными ориентациями. Все ориентации выражены сильно и в равной степени.

2.  Группа низкомотивированных испытуемых, у которых все ориентации выражены чрезвычайно слабо.

3.  Группа с дисгармоничными ориентациями, у которых некоторые ориентации выражены сильно, а другие могут даже отсутствовать.

     В процессе индивидуального консультирования целесообразно уточнить, в частности, причины дисгармоничности ориентаций или низкую мотивацию. Эти причины могут быть временными и не нуждаться в коррекции.

Приложение 5
                                                                                                                       Таблица 2
                 Результаты проведения корреляционного анализа    
	1
	2

	
	процесс
	результат
	альтруизм
	эгоизм
	творческий труд
	свобода
	власть
	деньги

	тТворческий чел.
	0,216392
	0,001614
	0,071509
	-0,072997
	0,197627
	0,054489
	0,126905
	-0,154088

	тФиз. развитый чел.
	0,196839
	0,034946
	0,045325
	0,169125
	0,089882
	0,154455
	0,103346
	- 0,115416

	тСвободный чел.
	0,231192
	0,161659
	-0,075388
	0,210173
	0,164803
	0,186437
	0,022273
	-0,336192

	тУченный, интеллект.
	0,088292
	-0,206682
	-0,064088
	-0,092327
	0,045240
	0,121326
	-0,074762
	-0,032970

	тБогатый чел.
	0,21338
	-0,011393
	-0,174871
	0,299530
	0,076598
	0,364543
	0,171423
	-0,001026

	тМечтатель


	-0,461363
	-0,138892
	0,135428
	-0,060619
	0,219057
	0,266227
	0,205638
	0,113943

	тВластн. чел.


	0,284507
	-0,011053
	-0,105665
	0,191427
	0,008851
	0,390644
	0,091414
	-0,097796

	тМастер, профессионал
	0,124357
	-0,017245
	-0,038116
	-0,077066
	-0,107658
	-0,151204
	-0,065956
	0,164850

	тРелигиозн., одухотвор. чел.
	-0,231552
	-0,116221
	0,192871
	0,062320
	0,268911
	0,188093
	0,191065
	0,133600

	тНеудачник

	-0,403931
	-0,119544
	0,091931
	0,021114
	0,166701
	0,327679
	0,149117
	0,145486

	тЯ - сейчас
	0,526859
	0,181537
	-0,055487
	0,146248
	-0,128237
	-0,236694
	-0,106877
	-0,252828

	тТворч. чел

	0,036035
	0,2967355
	-0,254285
	0,368153
	-0,365866
	0,128904
	0,204604
	0,282486

	тФиз. развитый чел.
	0,203972
	0,037177
	-0,058305
	0,020839
	-0,396963
	0,129594
	0,450094
	0,245789

	тСвободн. чел.
	-0,158928
	-0,255824
	-0,049037
	-0,064380
	-0,250311
	-0,060742
	0,190975
	0,332668

	тУч., интеллект.
	0,304259
	0,102363
	0,127901
	0,011351
	-0,024300
	0,301466
	0,255324
	-0,022019

	тБогат. чел.
	0,088728
	-0,064847
	0,191935
	-0,205847
	0,292285
	0,010181
	-0,037009
	-0,065544

	зМечтатель
	0,369870
	0,222721
	0,190082
	-0,057434
	-0,022941
	-0,214495
	-0,011214
	0,037039

	зВластный чел.
	0,070880
	-0,085727
	0,379995
	-0,205000
	-0,023961
	-0,063158
	0,004373
	-0,078345

	зМастер, профес.
	-0,103686
	-0,294359
	-0,227491
	0,165863
	-0,040784
	0,164107
	0,325538
	0,073737

	зРелигиозн., одухотвор. чел.
	0,364261
	0,167550
	-0,145594
	0,201273
	-0,305369
	-0,054357
	0,105235
	0,004267

	зНеудачник

	0,233038
	0,217289
	0,129586
	0,077426
	-0,050640
	0,036238
	0,011559
	-0,035503

	зЯ – сейчас

	-0,278762
	0,252089
	0,371738
	-0,195512
	-0,012235
	0,055352
	0,063658
	0,052742

	зЯ в будущем
	0,083289
	0,312523
	0,266586
	-0,172132
	-0,007817
	-0,059879
	-0,110065
	0,060594

	зТворч. чел.
	-0,060342
	-0,166192
	0,225975
	-0,233124
	0,198142
	-0,033650
	-0,045889
	-0,296824

	зФиз. Разв. чел.
	0,098587
	0,045325
	0,166827
	-0,095892
	0,072391
	0,174288
	-0,107822
	-0,040623

	зСвободн. чел
	0,173886
	0,137333
	0,055609
	0,034731
	0,121842
	0,167558
	-0,287584
	-0,324134

	зУченый чел.

	-0,117114
	0,035988
	-0,004887
	-0,149260
	0,453041
	0,254874
	0,029673
	-0,065544

	зБогатый чел.
	0,287941
	-0,31914
	-0,177949
	0,186363
	-0,226860
	-0,069025
	0,358488
	0,148839

	зМечтатель

	0,166407
	-0,043967
	0,136832
	-0,171285
	0,166534
	0,027610
	0,151469
	0,187414

	зВластн. чел.
	0,254116
	0,125450
	-0,094872
	0,127913
	-0,255749
	-0,132183
	0,240832
	0,152253

	зМастер, професс.
	-0,214681
	0,052455
	0,213842
	-0,090302
	0,111306
	-0,120276
	-0,0239028
	0,074249

	зРелигиозн., одухотвор. чел.
	-0,156549
	-0,126639
	0,094535
	-0,183992
	0,109097
	0,698880
	0,090226
	-0,037039

	зНеудачник

	0,269753
	-0,051436
	-0,049374
	0,018298
	0,014444
	0,137877
	0,139393
	-0,122041


1 - показатели группового семантического пространства психосемантической методики П.В.Яньшина.
2 - показатели степени выраженности социально-психологических установок методики и О.Ф.Потемкиной.
«т» - Тенденция – то есть, к какому объекту приближается испытуемый относительно «Я - в будущем».
        «з» - Значимость – расстояние от точки до центра (величина вектора в трехмерном пространстве).
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	Характеристики
	Нагрузка по 1 фактору
	Нагрузка по 2 фактору
	Нагрузка по 3 фактору

	Обаятельный
	0,687
	0,37
	-0,308

	Сильный
	0,729
	-0,513
	0,116

	Разговорчивый
	0,835
	0,087
	-0,41

	Добросовестный
	0,645
	0,38
	0,448

	Уступчивый
	-0,464
	0,821
	-0,034

	Открытый
	0,584
	0,577
	-0,469

	Добрый
	0,257
	0,886
	-0,072

	Волевой
	0,673
	-0,702
	0,245

	Деятельный
	0,701
	-0,131
	0,126

	Отзывчивый
	0,231
	0,942
	0,027

	Решительный
	0,731
	-0,659
	0,211

	Энергичный
	0,697
	-0,632
	-0,086

	Справедливый
	0,407
	0,857
	0,289

	Независимый
	0,689
	-0,534
	-0,19

	Тихий
	-0,511
	0,687
	0,375

	Дружелюбный
	0,368
	0,88
	0,044

	Уверенный
	0,673
	-0,681
	0,153

	Общительный
	0,852
	0,207
	-0,232

	Честный
	0,369
	0,812
	0,365

	Самостоятельный
	0,812
	-0,248
	0,054

	Активный
	0,803
	-0,476
	0,062

	Дисперсия
	40,06
	39,5
	6,24


Таблица 3
Факторные нагрузки по шкалам (центроидный метод)
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                                                                                                        Таблица 4
Индивидуальные и среднегрупповые результаты по методике О.Ф. 

	№ испыт.
	процесс
	результат
	альтруизм
	эгоизм
	творч. труд
	свобода
	власть
	деньги

	1.
	6
	5
	5
	4
	2
	8
	4
	5

	2.
	6
	4
	3
	4
	3
	6
	4
	2

	3.
	4
	2
	4
	4
	0
	4
	2
	2

	4.
	6
	6
	7
	3
	5
	9
	2
	5

	5.
	6
	5
	7
	2
	0
	6
	2
	7

	6.
	4
	7
	8
	1
	4
	4
	2
	3

	7.
	2
	3
	4
	2
	3
	5
	2
	2

	8.
	7
	6
	7
	1
	5
	4
	3
	1

	9.
	4
	6
	8
	1
	8
	7
	2
	1

	10.
	5
	8
	9
	4
	7
	7
	4
	1

	11.
	3
	7
	7
	4
	3
	6
	3
	5

	12.
	5
	3
	8
	2
	5
	7
	3
	2

	13.
	5
	6
	6
	2
	4
	4
	4
	6

	14.
	1
	5
	7
	2
	5
	2
	4
	3

	15.
	7
	6
	8
	4
	4
	5
	1
	2

	16.
	6
	6
	3
	6
	4
	6
	1
	2

	17.
	6
	7
	1
	4
	4
	6
	2
	2

	18.
	6
	4
	3
	5
	6
	6
	0
	3

	19.
	8
	8
	2
	9
	1
	10
	5
	3

	20.
	7
	6
	6
	2
	2
	6
	6
	3

	21.
	7
	8
	9
	6
	5
	5
	3
	1

	22.
	6
	6
	6
	3
	4
	1
	1
	6

	23.
	6
	8
	4
	5
	4
	5
	4
	5

	24.
	5
	3
	4
	5
	2
	4
	2
	2

	25.
	5
	5
	5
	7
	6
	6
	5
	6

	26.
	9
	4
	5
	1
	5
	6
	0
	1

	27.
	5
	9
	2
	8
	6
	6
	4
	4

	28.
	8
	9
	5
	5
	3
	6
	2
	4

	29.
	4
	8
	5
	5
	3
	6
	3
	5

	30.
	9
	6
	8
	3
	4
	4
	2
	2

	31.
	4
	4
	9
	0
	5
	4
	2
	1

	32.
	8
	5
	6
	2
	9
	7
	2
	2

	33.
	7
	7
	6
	5
	5
	7
	6
	4

	Среднегруп. знач.
	5,666667
	5,818182
	5,666667
	3,666667
	4,121212
	5,606061
	2,787879
	3,121212


Потемкиной
	Рис 1. Отображение группового семантического пространства мотивационно-ценностной сферы    испытуемых


	Приложение 8



PAGE  
4

_1019144803.unknown

