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Введение

     Проблема межличностных отношений в отечественной и зарубежной психологической науке в определенной степени достаточно изучена. Существуют много работ, например, монография Н. Н. Обозова [27], в которой обобщены результаты эмпирических исследований отечественных и зарубежных специалистов. Это наиболее глубокое и обстоятельное исследование и до сих пор сохраняет свою актуальность. В последующих публикациях проблеме межличностных отношений уделяется мало внимания. За рубежом эта проблема анализируется в справочниках по социальной психологии. Наиболее интересным совместным исследованием Т. Хустона и Г. Левингера является «Межличностная привлекательность и межличностные отношения» не потерявшее значения и в настоящее время. 

     Межличностные отношения — это субъективно переживаемые, в разной степени осознаваемые взаимосвязи между людьми. В их основе лежат разнообразные эмоциональные состояния взаимодействующих людей (в данной работе между мужчинами и женщинами). В отличие от деловых (инструментальных) отношений, которые могут быть как официально закрепленными, так и незакрепленными, межличностные связи иногда называют экспрессивными, подчеркивая их эмоциональную содержательность. 

     Любовь есть проявление собственной энергии, способности, а любовь к другому человеку – это актуализация концентрация этой энергии по отношению к нему. Любовь, которая может переживаться по отношению только к одному человеку, представляется как любовь к человеку как таковому. “В акте любви, самоотдачи, проникновение в другого человека я нахожу самого себя, открываю самого себя – открываю нас обоих; я открываю человека” [46].

Каждый человек в своей жизни так или иначе испытывал любовь, и каждый при этом испытывал сомнение, тревогу, страх. Почему это происходит и каковы эти причины, это те вопросы, на которые пытается ответить эта работа. Даже Апостол Иоанн в первом послании писал: “Боящийся не совершен в любви”.

Есть множество статей по темам любви, взаимодействии между полами и по страхам, но они везде рассматриваются отдельно друг от друга. Почему-то очень мало литературы именно по страхам во взаимоотношениях между мужчинами и женщинами, но много литературы посвященных любви. Проблема состоит в том, что страх и любовь взаимосвязаны, но мы не знаем насколько. И актуальность этой работы и заключается в попытке исследовать страхи в различных формах любви. 
     Целью данной работы является изучение особенностей страхов в различных формах любви.
Объектом психологического исследования является межличностные отношения между мужчинами и женщинами.

 Предметом изучения являются особенности страхов в различных формах любви.

Задачи исследования:

1. Проанализировать теоретические и экспериментальные работы по данной теме;
2. Систематизация материала;
3. Раскрытие понятий любви, страха и межличностных отношений между мужчинами и женщинами;

4. Составление анкеты по различным формам любви;

5. Адаптация методики “Незаконченные предложения”;

6. Проведение эмпирического исследования, касающегося любви и страхов в межличностных отношениях между мужчинами и женщинами;
7. Анализ результатов исследования.
Методы исследования:

1. Анкетирование;

2. Адаптированная методика “Незаконченные предложения”;

3. Контент – анализ.
Практическая значимость этой дипломной работы заключается в том, что еще не было дипломной работы, где бы была предпринята попытка в изучении особенностей страха в различных формах любви.
     В данной работе были выдвинуты 2 гипотезы:

· Гипотеза 1: Людям в межличностных отношениях присущи различные формы любви;
· Гипотеза 2: Определенным формам любви соответствуют различные типы страхов.
     Весь диплом делится на две части: теоретическую и практическую. Теоретическая часть дипломной работы посвящена раскрытию темы по межличностным отношениям между мужчиной и женщиной, как эти отношения формируются; также дается теория любви, классификация любви; дальше описываются страхи, которые возникают у людей, когда они любят.

     В практической части идет описание исследования, которое  было направлено на изучение особенностей страхов в разных формах любви между мужчинами и женщинами. 
     Так что же такое любовь, и каковы ее формы в межличностных отношениях? Что такое страх и каковы его функции? Могут ли быть взаимосвязаны любовь и страх? На эти и другие вопросы попытается ответить данная дипломная работа.

Глава 1. Обзор теоретических исследований по межличностным отношениям и страхам
1. 1. Межличностные отношения между мужчинами и женщинами

      Проблема межличностных отношений в отечественной и зарубежной психологической науке исследована в определенной степени. Существуют много работ, например, монография Н. Н. Обозова [27], в которой обобщены результаты эмпирических исследований отечественных и зарубежных специалистов. Это наиболее глубокое и обстоятельное исследование и до сих пор сохраняет свою актуальность. В последующих публикациях проблеме межличностных отношений уделяется мало внимания. За рубежом эта проблема анализируется в справочниках по социальной психологии. Наиболее интересным совместным исследованием Т. Хустона и Г. Левингера является «Межличностная привлекательность и межличностные отношения» не потерявшее значения и в настоящее время. 

     Сейчас в печати появляется много работ, в которых рассматриваются проблемы межличностных отношений меду мужчинами и женщинами. 
    Понятие «межличностные отношения» тесно связаны с различными видами общественных отношений. Г. М. Андреева подчеркивает, что ‘’существование межличностных отношений внутри различных форм общественных отношений является реализацией обезличенных (общественных) отношений в деятельности конкретных людей, в актах их общения и взаимодействия” [1]. 
     Общественные отношения — это официальные, формально закрепленные,  действенные связи, являются ведущими в регулировании всех видов отношений, в том числе и межличностных. 

     Межличностные отношения — это объективно переживаемые, в разной степени осознаваемые взаимосвязи между людьми. В их основе лежат разнообразные эмоциональные состояния взаимодействующих людей (в данной работе между мужчинами и женщинами). В отличие от деловых (инструментальных) отношений, которые могут быть как официально закрепленными, так и незакрепленными, межличностные связи иногда называют экспрессивными, подчеркивая их эмоциональную содержательность. 

Интерперсональные отношения включают три элемента: когнитивный (гностический, информационный), аффективный и поведенческий (практический, регулятивный). 

· Когнитивный элемент предполагает осознание того, что нравится или не нравится в межличностных отношениях. 

· Аффективный аспект находит свое выражение в различных эмоциональных переживаниях людей по поводу взаимосвязей между ними. Эмоциональный компонент, как правило, является ведущим
      Эмоциональное содержание межличностных отношений изменяется в двух противоположных направлениях: от конъюнктивных (позитивных, сближающих) к индифферентным (нейтральным) и дизъюнктивным (негативным, разделяющим) и наоборот. Конъюнктивные чувства проявляются в различных формах позитивных эмоций и состояний, которые говорят о готовности к сближению и совместной деятельности. Индифферентные чувства предполагают проявление нейтрального отношения к партнеру (например, безучастность, безразличие, равнодушие). Дизъюнктивные чувства выражаются в проявлении различных форм негативных эмоции и состоянии и  расцениваются партнером как отсутствие готовности к дальнейшему сближению и общению. В отдельных случаях эмоциональное содержание межличностных отношений может быть амбивалентным (противоречивым). 

· Поведенческий компонент межличностных отношений реализуется в конкретных действиях. В случае если один из партнеров нравится другому, поведение будет доброжелательным, направленным на оказание помощи и продуктивное сотрудничество. Если же объект не симпатичен, то интерактивная сторона общения будет затруднена. 
     “Межличностная совместимость — это оптимальное сочетание психологических особенностей партнеров, способствующих хорошему общению и деятельности” [29]. Межличностная совместимость основана на принципах сходства и взаимодополнительности. Ее показателями являются удовлетворенность совместным взаимодействием и его результатом. Вторичный результат — появление взаимной симпатии. Противоположный феномен совместимости — это несовместимость, а чувства, вызываемые ею — антипатия. Межличностная совместимость рассматривается как состояние, процесс и результат [27]. Она развивается в пространственно-временных рамках и конкретных условиях (нормальных, экстремальных и пр.), которые оказывают влияние на ее проявление. Для определения межперсональной совместимости используются аппаратурно-технические методики и гомеостат. 

     Межличностная привлекательность — это сложное психологическое свойство личности, которое как бы «притягивает к себе» партнера по общению и непроизвольно вызывает у него чувство симпатии. Обаяние личности позволяет ей располагать к себе людей. Привлекательность человека зависит от его физического и социального облика, способности к сопереживанию и т. д. 

Межличностная привлекательность способствует развитию интерперсональных связей, вызывает у партнера когнитивный, эмоциональный и поведенческий отклик. Феномен межличностной привлекательности в дружеских парах обстоятельно раскрыт в исследованиях Н. Н. Обозова. 

     В научной и популярной литературе часто используется такое понятие, как «эмоциональная привлекательность» — способность личности к пониманию психических состояний партнера по общению и особенно — к сопереживанию с ним. Последнее (способность к сопереживанию) проявляется в отзывчивости чувств на различные состояния партнера. Данное понятие несколько уже, чем «межличностная привлекательность». 
     Понятие «аттракция» тесно связано с межличностной привлекательностью. Одни исследователи рассматривают аттракцию как процесс и одновременно результат привлекательности одного человека для другого также в ней выделяют уровни (симпатия, дружба, любовь) и связывают ее с перцептивной стороной общения [1]. Другие полагают, что аттракция — это своеобразная социальная установка, в которой преобладает позитивный эмоциональный компонент [10]. В. Н. Куницына под аттракцией понимает процесс предпочтения одних людей другими, взаимного притяжения между людьми, взаимной симпатии. По ее мнению, аттракция обусловлена внешними факторами (степенью выраженности у человека потребности в аффилиации, эмоциональным состоянием партнеров по общению, пространственной близостью места проживания или работы общающихся) и внутренними, собственно межличностными детерминантами (физической привлекательностью, демонстрируемым стилем поведения, фактором сходства между партнерами, выражением личного отношения к партнеру в процессе общения) [20]. Как видно из изложенного, многозначность понятия «аттракция» и перекрываемость его другими феноменами затрудняет использование этого термина и объясняет недостаточную исследованность в отечественной психологии. Данное понятие заимствовано из англо-американской психологии и перекрывается отечественным термином «межличностная привлекательность». В связи с этим представляется целесообразным использовать названные термины как равнозначные. 

     Под понятием «притяжение» понимается потребность одного человека быть вместе с другим, обладающим определенными особенностями, которые получают положительную оценку воспринимающего. Оно обозначает переживаемую симпатию к другому человеку. Притяжение может быть одно- и двунаправленным [27]. Противоположное понятие «отталкивание»  связано с имеющимися у партнера по общению психологическими особенностями, которые воспринимаются и оцениваются негативно; поэтому партнер вызывает отрицательные эмоции. 

   Особенности личности, влияющие на формирование межличностных отношений 
     Благоприятной предпосылкой для успешного формирования межличностных отношений является взаимная информированность партнеров друг о друге, сформированная на основе межличностного познания. Развитие межличностных отношений во многом обусловливается особенностями общающихся. К ним относятся пол, возраст, национальность, свойства темперамента, состояние здоровья, профессия, опыт общения с людьми и некоторые личностные характеристики. 

· Пол. Своеобразие межличностных отношений между полами проявляется уже в детстве. Мальчики по сравнению с девочками еще в детском возрасте активнее вступают в контакты, участвуют в коллективных играх, взаимодействуют со сверстниками. Такая картина наблюдается и у взрослых мужчин. Девочки тяготеют к общению в более узком кругу. Они устанавливают отношения с теми, кто им нравится. Содержание же совместной деятельности для них не очень важно {у мальчиков наоборот). У женщин круг общения значительно меньше, чем у мужчин. В межличностном общении они испытывают значительно большую потребность в самораскрытии, передаче другим личностной информации о себе. Чаще они жалуются на одиночество [10]. 

     Для женщин более значимы особенности, проявляющиеся в межличностных отношениях, а для мужчин — деловые качества.
В межличностных отношениях женский стиль направлен на уменьшение социальной дистанции и установление психологической близости с людьми. В дружеских отношениях женщины делают акцент на доверии, эмоциональной поддержке и интимности. «Дружеские отношения у женщин менее устойчивы. Свойственная женской дружбе близость по очень широкому кругу вопросов, обсуждение нюансов собственных взаимоотношений усложняет их» [15]. Расхождение, недопонимание и эмоциональность расшатывают женские межличностные отношения. 

     У мужчин межличностные отношения характеризуются большей эмоциональной сдержанностью и предметностью. Они легче раскрываются перед незнакомыми людьми. Их стиль межличностных отношений направлен на поддержание своего имиджа в глазах партнера по общению, показ своих достижений и притязаний. В дружеских отношениях мужчины фиксирую г чувство товарищества и оказание взаимной поддержки. 

· Возраст. Потребность в эмоциональном тепле появляется в младенчестве и с возрастом постепенно превращается в разной степени осознанности психологическую привязанность детей к людям, которые создают для них психологический комфорт [16, 17]. С возрастом люди постепенно утрачивают в межличностных отношениях свойственную юности открытость. На их поведение накладываются многочисленные социокультурные нормы (особенно профессиональные и этнические). Особенно сужается круг контактов после вступления молодых людей в брак и появления детей в семье. Многочисленные межличностные отношения уменьшаются и проявляются в производственной и родственной сферах. В среднем возрасте, когда дети подросли, межличностные отношения снова расширяются. В старшем и преклонном возрасте интерперсональные отношения приобретают весомость. Эго объясняется тем, что дети выросли и у них свои привязанности, активная трудовая деятельность заканчивается, круг общения резко сужается. В преклонном возрасте старые дружеские отношения играют особую роль. 

· Национальность. Этнические нормы обусловливают общительность, рамки поведения, правила формирования межличностных отношений. В разных этнических общностях межперсональные связи строятся с учетом положения человека в обществе, половозрастных статусов, принадлежности к социальным слоям и религиозным группам и пр. 

· Некоторые свойства темперамента влияют на формирование межличностных отношений. Экспериментально установлено, что холерики и сангвиники легко устанавливают контакты, а флегматики и меланхолики испытывают затруднения. Закрепление межличностных отношений в парах «холерик с холериком» «сангвиник с сангвиником» и «холерик с сангвиником» затруднено. Устойчивые межперсональные связи образуются в парах «меланхолик с флегматиком», «меланхолик с сангвиником» и «флегматике сангвиником»[27].
· Состояние здоровья. Внешние физические недостатки, как правило, негативно сказываются на «Я - концепции» и в конечном итоге затрудняют формирование межличностных отношений. 

     Временные заболевания влияют на общительность и устойчивость интерперсональных контактов. Заболевания щитовидной железы, различные неврозы и др., связанные с повышенном возбудимостью, раздражительностью, тревожностью, психической неустойчивостью и пр., — все это как бы «раскачивает» межличностные отношения и негативно влияет на них. 

· Профессия. Межличностные отношения формируются во всех сферах жизнедеятельности человека, но наиболее устойчивыми являются те, которые появляются в результате совместной трудовой деятельности. В ходе выполнения функциональных обязанностей не только закрепляются деловые контакты, но и зарождаются и развиваются межличностные отношения, которые в дальнейшем приобретают многосторонний и глубокий характер. Если по роду профессиональной деятельности человеку приходится постоянно общаться с людьми, то у него появляются навыки и умения установления межличностных контактов (например, у юристов, журналистов и др.). 

· Опыт общения с людьми способствует приобретению устойчивых умений и навыков интерперсональных отношений, основанных на социальных нормах регуляции, с представителям» разных групп в обществе [6].Опыт общения позволяет практически осваивать и применять разнообразные нормы общения с различными людьми и формировать социальный контроль за проявлением своих эмоций. 

· Самооценка. Адекватная самооценка позволяет личности объективно оценивать свои особенности и соотносить их с индивидуально-психологическими качествами партнера по общению, с ситуацией, выбирать соответствующий стиль межличностных отношений и корректировать его в случае необходимости. 

     Завышенная самооценка привносит в интерперсональные отношения элементы высокомерия и снисходительности. Если партнера по общению устраивает такой стиль межличностных отношений, го они будут достаточно устойчивы, в противном же случае они приобретают напряженный характер. 

     Заниженная самооценка личности вынуждает ее подстраиваться к стилю межличностных отношений, которые предлагаются партнером по общению. В то же время это может вносить определенную психическую напряженность в межличностные отношения в связи с внутренним дискомфортом личности. 

     “Потребность в общении, установлении межличностных контактов с людьми является фундаментальной характеристикой человека. Вместе с тем среди людей встречаются лица, у которых потребность в доверительном общении (аффилиации) и милосердии (альтруизме) несколько завышена. Дружеские межличностные отношения чаще всего формируются с одним человеком или несколькими лицами, а аффилиация и альтруизм, как правило, проявляются ко многим людям. Результаты исследований свидетельствуют, что помогающее поведение выявлено у людей, обладающих эмпатией, высоким уровнем самоконтроля и склонных принимать самостоятельные решения” [41]. Показателями аффилиативного поведения являются положительные вербальные высказывания, продолжительные контакты глаз, дружелюбное выражение лица, увеличенное проявление вербальных и невербальных знаков согласия, доверительные звонки по телефону и др. Изложенная характеристика аффилиативного поведения по форме напоминает стадию дружеских отношений, а ее показатели — критерии развития положительных межличностных отношений. В ходе исследований были выделены личные качества, затрудняющие развитие межличностных отношений. В первую группу вошли самовлюбленность, высокомерие, заносчивость, самодовольство и тщеславие. Ко второй группе относятся догматизм, постоянная склонность не соглашаться с партнером. Третья группа включала двуличие и неискренность [19]. 

Процесс формирования межличностных отношений

 Этот процесс включает динамику, механизм регулирования (эмпатию) и условия их развития. 

· Динамика межличностных отношений. Межличностные отношения зарождаются, закрепляются, достигают определенной зрелости, после чего могут ослабляться и потом прекращаться. Они развиваются в континууме, имеют определенную динамику. 

    Н. Н. Обозов в своих работах исследует основные типы межличностных отношений, но не рассматривает их динамику [27]. Американские исследователи также выделяют несколько категорий групп, основой которых является близость межличностных отношений (знакомые, хорошие друзья, близкие друзья и лучшие друзья), но анализируют их несколько изолированно, не раскрывая ход их развития. 

     Динамика развития межличностных отношений во временном континууме проходит несколько этапов (стадий): знакомство, приятельские, товарищеские и дружеские отношения [25]. Процесс ослабления межличностных отношений в «обратную» сторону имеет такую же динамику (переход от дружеских к товарищеским, приятельским и затем идет прекращение отношений). Длительность каждого этапа зависит от многих составляющих межперсональных отношений. 

1. Процесс знакомства осуществляется в зависимости от социокультурных и профессиональных норм общества, к которому принадлежат будущие партнеры по общению. 

2. Приятельские отношения формируют готовность — неготовность к дальнейшему развитию межличностных отношений. Если позитивная установка у партнеров сформирована, то это является благоприятной предпосылкой к дальнейшему общению. 

3. Товарищеские отношения позволяют закрепить межличностный контакт. Здесь происходит сближение взглядов и оказание поддержки друг другу (на этом этапе используются такие понятия, как «поступить по-товарищески», «товарищ по оружию» и пр.). Межличностные отношения на этой стадии характеризуются устойчивостью и определенным взаимным доверием. В многочисленных популярных публикациях по оптимизации межличностных отношений даются рекомендации по использованию разнообразных приемов, позволяющих вызывать расположение, симпатию партнеров по общению [11]. 

4. При исследовании дружеских (доверительных) отношений наиболее интересные и глубокие результаты получены И. С. Коном, Н. Н. Обозовым, Т. П. Скрипкиной [16, 17, 27, 40]. По мнению И. С. Кона, дружеские отношения всегда имеют общее предметное содержание — общность интересов, целей деятельности, во имя которой друзья соединяются (объединяются), и одновременно предполагают взаимную привязанность. 

Несмотря на сходство взглядов, оказание эмоциональной и деятельностной поддержки друг другу, между друзьями могут существовать и определенные разногласия. Можно выделить утилитарную {инструментально-деловую, практически действенную) и эмоционально-экспрессивную (эмоционально-исповедальную) дружбу. Дружеские отношения проявляются в различной форме: от межличностной симпатии до взаимной потребности в общении. Такие отношения могут развиваться как в официальной обстановке, так и в неофициальной. Дружеские отношения, по сравнению с товарищескими, характеризуются большей глубиной и доверительностью [14]. Друзья откровенно обсуждают друге другом многие аспекты своей жизнедеятельности, в том числе личностные особенности общающихся и общих знакомых. 

     Важной характеристикой дружеских отношений является доверие. Т. П. Скрипкина в своих исследованиях раскрывает эмпирические корреляты доверия людей к другим людям и к себе [40]. 
     Как показывают результаты исследований, чаще всего межличностные отношения основываются на принципе подобия (сходства), а иногда и на принципе дополнительности. Последний выражается в том, что, например, при выборе товарищей, друзей, будущих супругов и других, люди бессознательно, а иногда и осознанно, выбирают таких лиц, которые могут удовлетворить взаимные потребности. На основе этого могут развиваться позитивные межперсональные отношения. 
1. 2. Теория любви (по Э. Фромму)
     Фромм пишет, что ”любовь- искусство” [46]. И для того, чтобы научиться любить, надо овладеть сначала теорией любви. Это должно происходить точно также как, например человек, который изучает медицину, должен сначала узнать факты, касающиеся устройства человеческого тела и различных заболеваний, а за тем он должен пройти практику и лишь тогда он станет полноценным врачом. И также нужно учиться искусству любви.
  Любовь как ответ на проблему человеческого существования
     Человек с рождения одарен разумом, он является жизнью; он сознает себя и других людей, свое прошлое и будущее. “Осознание самого себя как отдельной целостности, осознание краткости собственной жизни” [46], а также того факта, что он рожден не по своей воле и умрет тоже не по своей собственной воле - все это делает его существование “невыносимой тюрьмой”. “Он сошел бы сума, если бы не мог освободиться из этой тюрьмы, установить контакт, соединиться в той или иной форме с другими людьми и с внешним миром” [46].

Фромм выделяет несколько способов “освобождения из этой тюрьмы”:

· Оргиастические состояния
     Это состояние можно вызвать в наше время с помощью транса, иногда с помощью наркотических веществ. В прошлом оргиастическое состояние можно найти во многих ритуалах. Во время переходящего состояния экзальтации внешний мир как бы исчезает, а с ним и чувство отделенности. К оргиастическим состояниям также приписывают сексуальные переживания. То есть оргазм может вызвать такое же состояние, что и транс или наркотические вещества. И если мы посмотрим на древние ритуалы то мы увидим, что за основу ритуала большинство взято всеобщие сексуальные оргии. После этого ритуала человек может существовать не так остро ощущая свою обособленность от всего мира, но по истечении некоторого времени накапливается тревога и напряженность, что требует повторения этого ритуала. Эти ритуалы повторяются постоянно для разряжения накопившегося напряжения в связи с осознанием своей обособленности.                                          
Выделяют три характеристики оргиастического единения:

    А) интенсивность и жестокость;

    Б) они захватывают всю личность полностью, включая и душу и тело;

    В) они преходящи и периодичны.

· Равенство (одинаковость, и не единство)

      “Это тождество абстракций, людей, делающих одну и ту же работу, читающих ни газеты, испытывающих одинаковые чувства и разделяющих одинаковые чувства и разделяющих одни и те же идеи”[45].
     Мужчины и женщины становятся не равноправными, а одинаковыми, то есть людей плененных своей индивидуальности. Все люди становятся роботами, которые подчиняются одним и тем же командам и правилам, думая при этом, что следуют своим собственным интересам.

· Творческая деятельность
     В  процессе любой творческой деятельности творец сливается со своим материалом, то есть теряется ощущение внешнего мира, стираются все рамки и человек чувствует себя единым целым со всем миром.

     Таким образом, все виды освобождения от тюрьмы, являются ответом на вечный вопрос о существовании всего человечества. “Полный ответ заключен в достижении единства с другим человеком, слияния с ним, то есть в Любви”[46].

     Даже Фромм рассматривает некоторые виды любви (союзов). Говоря, что под любовью понимается “зрелый ответ на экзистенциальный вопрос” [46], который можно назвать симбиотическим союзом. 

     Биологической моделью данного симбиотического союза является взаимоотношения между беременной женщиной и ее плодом. “Их двое, и все они - одно. Они существуют “Вместе” (симбиоз), они нужны друг другу” [46]. Ребенок является частью своей матери и все, что ему необходимо, он получает от нее.

     При психологическом симбиозе тела не связаны друг с другом, но между ними существует некая психологическая привязанность. Существует несколько форм психологического симбиоза:

     1) Пассивная форма симбиотического союза (мазохизм)
     Мазохист, пытаясь избежать, чувство одиночества и ненужности миру, становится неотъемлемой частью другого человека, человека который  может управлять не только собой, но и другим. Мазохист полностью подчиняется воле этого человека, он становится для него его жизнью, воздухом, пищей и т.д.

   2) Активная форма симбиотического союза (садизм) Садист, пытаясь избежать чувство одиночества, превращает; порабощает другого человека в свою неотъемлемую часть. Садист зависит от своей жертвы полностью и не может существовать отдельно от нее.

       Далее  Фромм пишет, что “любовь- это действие, а не пассивный аффект”, что “любовь – дающее, а не берущее начало” [45]. По Фромму, отдать то, что является твоей собственностью - есть любовь.

Отдавая, люди ощущают собственную силу, богатство, власть. “Богат не тот, кто владеет многим, а тот, кто много отдает” [46]. Например, женщина говорит, что любит цветы, а окружающие видят, что она забывает их поливать, то они не поверят в ее “любовь” к цветам. “Любовь- это активная забота о жизни и росте того, что мы любим” [46]. То есть где нет заботы, активной отдачи, там нет любви. “В акте любви, самоотдачи, проникновение в другого человека я нахожу самого себя, открываю самого себя – открываю нас обоих; я открываю человека” [46].

Классификация любви
     “Любовь – это не столько взаимоотношения с конкретным человеком,  сколько прежде всего отношение, ориентация личности, определяющая связи человека с миром  как целым, а не с одним “объектом” любви” [46].
И далее Фромм выделяет несколько видов (объектов) любви:

· Братская любовь – это чувство ответственности, заботы, уважения, понимания другого человека, стремление помочь ему в его жизни; это любовь ко всем людям. Для нее характерно: отсутствие исключительности, присутствие переживания единения со всеми людьми, чувство человеческой солидарности, искупления. Основой братской любви является переживание, того, что все люди- это одно целое.

· Материнская любовь – внушает ребенку любовь к жизни и то, как прекрасно жить на этой земле, как прекрасно быть мальчиком или девочкой, а также прививает желание остаться в живых. Суть этой любви заключается в том, чтобы “способствовать росту ребенка, то есть хотеть отделения ребенка”. В материнской любви двое, которые ранее составляли одно целое, должны отделиться друг от друга. “Мать должна не только терпимо относится к стремлению ребенка отделиться, но и желать этого и помогать этому” [46].

· Эротическая любовь – это стремление к полному слиянию, соединению с единственным человеком. По своей природе она исключительна и обманчива. Для этого вида любви характерно: исключительность объекта, отсутствие братской и материнской любви. Это полная отдача во всех жизненных проявлениях. Главная основа этой любви то, что эта любовь исходит из самой глубины всего существа и в другом человеке тоже воспринимается его истинная сущность. По своей сути все люди одинаковы. “Все мы часть Единого; мы – Одно” [46].
· Любовь к себе – это неразделимая связь с любовью к любому другому существу. Здесь следует отличать любовь к себе от эгоизма, поскольку эгоист не любит себя, а ненавидит. Чрезмерно заботясь только о себе, эгоист, в действительности, делает безуспешные попытки компенсировать свой неуспех в деле заботы о других.

О любви к себе есть хорошее высказывание Мейстера Экхарта,        которое не требует никаких дополнений: “Любя себя, вы любите и других так же, как себя. Любя другого человека меньше, чем себя, вы не сможете любить и себя по-настоящему, но, однако любя всех, в том числе и себя, вы любите их как одно существо, и существо это есть одновременно Бог и человек. Значит, велик и правдив тот, кто, любя себя, равно любит и других  ” [46].

· Любовь к Богу – это благодать, справедливость, покой. Это любовь неотделимо связана с любовью к родителям. Природа этой любви состоит в любви ко всем людям. 
Любовь как механизм бегства

     Любовь есть проявление собственной энергии, способности, а любовь к другому человеку – это актуализация концентрация этой энергии по отношению к нему. Любовь, которая может переживаться по отношению только к одному человеку, представляется как любовь к человеку как таковому. “Любовь к человеку – не абстракция, а это предпосылка” [45].

     Любая группа состоит из индивидов, отсюда следует, что психологические механизмы, действующие в целой группе, могут быть лишь теми же, что действуют в индивидах. Изучая психологию социальную, за основу которой была взято психология личности, производится что-то наподобие изучения объекта под микроскопом. Это позволяет обнаружить те детали психологических механизмов, которые встречаются в масштабных проявлениях в процессе общественного развития.

     Но, даже признав то, что необходимо исследовать индивидуальное поведение, можно тем не менее усомниться в том, что исследование индивидов, которые обычно стоят под ярлыком “невротики”, может быть как-то приложимо к проблемам психологии социальной.

     Чтобы лучше разобраться в этой проблеме, необходимо сначала выделить кто такой “невротик”, а кто такой ”нормальный” человек. 

     Понятие “нормальный” (или здоровый) человек можно рассмотреть с двух позиций:

1. С позиции функционирующего общества, человек относится к нормальному, если он способен выполнять свою социальную роль, отведенную ему этим обществом. То есть, человек, который выполняет определенную работу (функцию) в данном обществе, а также способен принимать участие  в воспроизведении этого общества (“способен создавать семью”), то такой человек является здоровым.

2. С позиции самого индивида, то есть максимум счастья, развития делает этого индивида здоровым человеком.

     Если бы общество делало бы максимум усилий для создания наилучших возможностей для счастья человека, то тогда обе точки зрения могли бы совпасть. Однако ни водном обществе этого нет. Разные общества отличаются лишь тем, что в каждом из них разный уровень развития личности человека, но сходны они тем, что в каждом из них существует разрыв между задачами, которые требует общество для своего дальнейшего нормального функционирования, и полного развития каждой личности в любом из этих обществ. Этот факт прочерчивает границу между двумя концепциями здоровья, так как каждая из них требует развития самой себя.

     Но, к сожалению, этот факт упускается из виду. “Большинство психиатров считают структуру своего общества настолько самоочевидной, что человек, плохо приспособленный к этой структуре, является для них неполноценным. И обратно: хорошо приспособленного индивида они относят к белее высокому разряду по шкале человеческих ценностей ” [45]. Различая эти два взгляда на понятие здоровья и неврозов, приходим к выводу, что человек нормальный, то есть хорошо приспособленный, часто менее здоров в смысле человеческих ценностей, чем невротик. “Хорошая приспособленность часто достигается лишь за счет отказа от своей личности; человек при этом старается более или менее уподобиться требуемому – так он считает – образу и может потерять свою индивидуальность и непосредственность” [48]. И наоборот: невротика можно охарактеризовать как человека, который не сдался в борьбе за собственную личность. Разумеется, то, что существуют такие люди, которые утратившие в процессе адаптации свою индивидуальность, и не стали при этом невротиками. “Однако с точки зрения человеческих ценностей общество можно назвать невротическим в том смысле, что его члены психически искалечены в развитии своей личности” [45].

     “Когда нарушены связи, дававшие человеку уверенность, когда индивид противостоит миру вокруг себя как чему-то совершенно чуждому, когда ему необходимо преодолеть невыносимое чувство бессилия и одиночества, пред ним открываются два пути” [48]:

1. Первый путь ведет человека к “позитивной” свободе, то есть он может спонтанно связать себя с миром через любовь и труд, через подлинное проявление своих способностей; таким образом человек может вновь обрести единство с людьми, с миром и с самим собой и при этом не отказываться от независимости и целостности своего собственного “Я”.

2. Второй путь – это путь назад; то есть человек, пытаясь преодолеть свое одиночество, отказывается от свободы. Именно этот путь никогда не возвращает человека в органическое единство с миром, в котором он прибывал раньше. По - другому это называется бегством от невыносимой ситуации, в которой человек не может дальше жить. ЭТО ВЫНУЖДЕННОЕ БЕГСТВО ОТ ЛЮБОЙ УГРОЗЫ, вызывающей панику, не ведет к счастью и позитивной свободе. “Оно только смягчает невыносимую тревогу, избавляет от паники и делает жизнь терпимой, но не решает коренной проблемы и за него приходиться зачастую расплачиваться тем, что вся жизнь превращается в одну лишь автоматическую, вынужденную деятельность” [45].

     Это психологические механизмы, механизмы избавления, “бегства” от свободы.
· Садомазохизм 

     Этот механизм бегства состоит в отказе от нерешимости своей личности, попытка слить свое “я” с кем-нибудь или с чем-нибудь внешним, чтобы обрести силу, которой не хватает этому индивиду. То есть, индивид ищет новые “вторичные” узы взамен утраченных первичных. 

     Отчетливые формы данного механизма можно найти в стремлении к подчинению и к господству или по - другому в мазохистских и садистских тенденциях. Эти проявления существуют, как и у невротиков, так и у нормальных людей.   

1. Мазохистские тенденции – это чувство собственной неполноценности, беспомощности, ничтожности. Анализ таких людей показал, что хоть они постоянно нуждаются о том, что их унижают, но все равно подсознательно не могут жить без таких унижений. Такие люди сами себя ослабляют и принижают, отказываются от открытых перед ними возможностями. Такие люди не утверждают собственное “я”, чувство собственного достоинства, а подчиняются действительным или воображаемым приказам внешних сил: людей, организаций, природы. Жизнь для них – это нечто стихийное, подавляющее и не управляющее. 

       В более тяжелых случаях, кроме тенденции к самоуничтожению, подчинению внешним силам, проявляются так же и стремление нанести себе вред, причинить себе боль, страдание.

     Это стремление может принимать различные формы: 

     Люди устраивают сборища, где упиваются самокритикой и возводят на себя такие обвинения, какие не придут их злейшему врагу. Другие (больные неврозом навязчивых состояний) истязают себя принудительными ритуалами и неотвязными мыслями. Например, человек, знающий весь курс лекций, знающий все по этому предмету, придя на экзамен ничего не может сказать или написать, хотя он знает, что надо говорить или писать. А, например, другие восстанавливают против себя тех, кого любят, или тех, от кого зависят, совершенно неуместной болтовней, вымыслом различных ситуаций, хотя на самом деле испытывают к этим людям самые лучшие чувства.

2. Садистские тенденции –  “ они проявляются сильнее или слабее, являются более или менее осознанными, но чтобы их вовсе не было – такого не бывает ” [45]. Садистские тенденции можно разделить на три типа:
1. “стремление поставить других людей в зависимость от себя и приобрести полную и безграничную власть над ними” [48].

2. “Стремление не только иметь не только абсолютную власть над другими, но и эксплуатировать их, использовать и обкрадывать” [48]. Это не только материальное состояние, а так же еще и моральное, интеллектуальное состояние которым владеет другой человек.

3. “Стремление причинять другим людям страдания или видеть, как они страдают ” [48]. Страдание может быть, как физическим, так и душевным, что встречается чаще. Цель этого стремления – может быть активным причинением страдания (унижение, запугивание) или пассивным созерцанием, чей-то униженности и запуганности.

     Садист кажется на столько сильным, властным, а его объект слабым, подчиненным, что трудно представить, как сильно он зависит от своего объекта, которым владеет. Внимательный анализ показал, что садист нуждается в человеке, над которым он хочет властвовать, так как его силы направлены только на то, что “является чьим-то владыкой”. Например, муж садистски издевается над женой, но при этом говорит, что будет только рад, если она уйдет. Часто жена бывает настолько подавленна, что не делает попытки уйти, и поэтому они оба верят, что он говорит правду. Но если она наберется мужества и заявит, что покидает его, - то тут вот с мужем происходит координальное изменение, неожиданное для них обоих: он будет в отчаянии, подавлен, начнет умолять ее остаться, станет говорить, что не может без нее, что любит ее и т.д. Как правил, боясь каждого самостоятельного шага, жена верит ему и остается. В этот момент игра начинается заново: он принимается за прежнее, ей становится все труднее это выносить, она снова взрывается, он снова в отчаянии она снова остается – и так далее без конца.

     Во многих браках (или других личных взаимоотношениях) этот цикл каждый раз повторяется, как круг, который некогда не порвется. Если речь идет о любви, то все зависит от того, что понимать под этим словом. Когда садист говорит, что не может жить без нее, то, это чистая правда, но это не любовь. Любовь может проявляться лишь тогда, когда жена говорит, что собирается от него уйти, и то только на недолгое время. Садист может думать, что хочет иметь над ними (женой, ребенком или друзьями) полную власть потому, что очень их любит. А на самом деле он ”любит” их потому, что они в его власти. “Он покупает их подарками, похвалами, уверениями в любви, блеском и остроумиями в разговорах, демонстрацией своей заботы; он может дать им все, кроме одного: права на свободу и независимость” [48].

     Очень часто садомазохизм смешивают с любовью. Особенно часто за проявление любви принимаются мазохистские явления (самопожертвование, например). То есть, “полное самоотречение ради другого человека, отказ в его пользу от собственных прав и запросов – все это преподносится как образец ”великой любви” ; считается, что для любви нет лучшего доказательства, чем жертва и готовность отказаться от себя ради любимого человека ” [45]. Нет, на самом деле “любовь” в этом случае является мазохистской привязанностью и коренится в потребности симбиоза. Любовь, истинная любовь, основана на равенстве и свободе. Если основой является же подчиненность, потеря целостности личности одного из партнеров, то это мазохистская зависимость, как бы ни рационализировалась такая связь. “Садизм тоже нередко выступает под маской любви. Управляя другим человеком, можно утверждать, что это делается в его интересах, и это часто выглядит как проявление любви; но в основе такого поведения лежит стремление к господству. Словесное заявление о любви не всегда можно принимать за чистую монету; только наблюдая, как человек ведет себя в различных ситуациях, можно понять, чьи интересы – свои собственные или объекта любви – стоят у него на первом месте ” [45].

     Таким образом, садистские и мазохистские черты можно обнаружить в каждом человеке; а так же то, что любовь – это равенство и свобода другого человека, а не превосходство над своим партнером или самоуничтожение ради партнера. Далее в данной работе (в практической части) приведется подтверждение этому высказыванию.

· Разрушительность
     Садомазохистское стремление необходимо отличать от разрушительности, хотя они в большинстве своих случаев бывают взаимосвязаны.

     Целью разрушительности является не активный или пассивный симбиоз, а уничтожение, устранение объекта. Но в основе ее те же: бессилие и изоляция индивида. То есть, человек говорит то, что он может избавиться от чувства собственного бессилия, только разрушая этот мир. Он понимает то, что если ему удастся его устранить, то он окажется совершенно одинок, но это для него будет блестящее одиночество, потом ему никто не будет угрожать.

     “Разрушить мир – это последняя, отчаянная попытка ни дать этому миру разрушить меня. Целью садизма является поглощение объекта, целью разрушительности – его устранение. Садизм стремиться усилить одинокого индивида за счет господства над другими, разрушительность – за счет ликвидации любой внешней угрозы” [45, 48].

     Любовь, долг, совесть, патриотизм – их использовали и используют для маскировки разрушения себя самого и других людей. Но разрушительность такого рода является естественной и необходимой составляющей утверждения жизни.

     “В огромном большинстве случаев разрушительные стремления рационализируются таки образом, что по меньшей мере несколько человек - или целая социальная группа – и причины, по которым выбраны именно эти объекты, - сами по себе постепенны; разрушительные импульсы – это проявления внутренней страсти, которая всегда находит себя какой – ни будь объект” [45].   Если по каким – либо причинам разрушительность не была направлена на других людей, то она легко направляется на самого человека. Когда она (разрушительность) достигает некоторого уровня, это может привести к физическому заболеванию или даже к попытке самоубийства.

     Условия изоляции и бессилия, также порождают и другие источники разрушительности такие как: тревогу и скованность. “Любая угроза жизненным интересам (материальным или эмоциональным) естественная реакция на нее – проявление крайней враждебности” [48]. Если, например, определенная ситуация угрозы связана с конкретными людьми, то разрушительность направляется на этих людей. Но тревога может быть и постоянной, но не всегда является осознанной; эта тревога возникает из-за постоянного ощущения, что окружающий мир вам угрожает. И именно эта постоянная тревога и является еще одним источником изоляции и бессилия индивида, а отсюда источником разрушительных тенденций.

     Уровень разрушительной тенденции в индивиде “пропорционален той степени, до какой ограничена его экспансивность” [46]. То, есть скованность, которая препятствует спонтанному развития человека, а также проявлению всех его чувственных, эмоциональных и интеллектуальных возможностей. У жизни своя динамика: человек родился, далее он должен расти, и значит проявлять себя и в итоге прожить свою жизнь. Отсюда следует то, что если эта динамика подавляется, то “энергия, направленная к жизни, подвергается распаду и превращается в энергию, направленную к разрушению” [48]. Значит, чем больше человек проявляет стремление жизни, тем больше он реализуется в жизни, тем слабее у него разрушительные тенденции; и наоборот: чем больше у человека стремление к жизни подавляется, тем сильнее тяга к разрушениям. То есть, разрушительность является результатом непрожитой жизни.

· Автоматизирующий конформизм.   

      С помощью рассмотренных выше механизмов “бегства” человек преодолевает чувство ничтожности по сравнению с подавляющим внешним миром, или за счет отказа от индивидуальных качеств личности, или за счет разрушения других, для того чтобы мир перестал ему угрожать.

    Другие же механизмы “бегство” состоят уже в полном отрешении от мира, при этом мир утрачивает свои угрожающие черты, или в “психологическом самовозвеличении” до такой степени, что окружающий мир для такого человека, становится мал по сравнению с ним самим. Но эти механизмы не так важны для данной курсовой работы и поэтому они не будут здесь рассматриваться. Обратимся сразу к более важному механизму.

     Именно этот механизм является спасительным решением для большинства нормальных людей в данном современном обществе. В общем смысле с помощью этого механизма “индивид перестает быть собой; он полностью усваивает тип личности, предлагая ему обще принятым шаблоном, и становится точно таким же, как все остальные и таким, какими они хотят его видеть” [48]. С помощью него (механизма) у индивида исчезает различие между собственным “я” и окружающем миром, а вместе с этим и осознанный страх перед одиночеством и бессилием.

     Если подходить к данному вопросу с точки зрения, что “нормальным” способом преодоления одиночества в современном обществе является в превращение в автомат. Но эта точка зрения противоречит одному из самых распространенных представлений о человеке современной культуры; приятно думать, что большинство из нас является личностями, способными думать, чувствовать и действовать свободно, по своей собственной воле. “Каждый человек искренне убежден, что он – это “он”, что его мысли, чувства и желания на самом  деле принадлежат ”ему”” [45]. Среди нас иногда встречаются и подлинные личности. Но в большинстве случаев такое убеждение является лишь опасной иллюзией, так как она препятствует ликвидации причин, обусловивших такое положение.

     Фромм приводит такой эксперимент для подтверждения высказывания: “вот субъект А; гипнотизер Б погружает его в гипнотический сон и внушает ему, что, проснувшись, он захочет прочесть рукопись, не найдет ее, решит, что другой человек В эту рукопись украл, и очень рассердиться на этого В. В завершении ему говориться, что он должен забыть об этом внушении. Добавим, что наш А никогда не испытывал ни малейшей антипатии к В, и напомним, что никакой рукописи у него не было.

      Что же происходит? А просыпается и после непродолжительной беседы на какую ни будь тему вдруг заявляет: “Да, кстати! Я написал недавно что-то в этом роде. У меня рукопись с собой, давайте я вам прочту”. Он начинает искать свою рукопись, не находит ее, поворачивается к В и спрашивает, не взял ли тот его рукопись. В отвечает, что не брал, что никакой рукописи вообще не видел. Внезапно А взрывается яростью и прямо обвиняет В в краже рукописи. Затем он приводит доводы, из которых следует, что В – вор. Он как-то слышал, что его рукопись крайне нужна В, В воспользовался моментом … и т.д. и т.п.” [45].

     Этот гипнотический эксперимент доказывает, что у нас могут быть мысли чувства и даже ощущения, которое мы субъективно воспринимаем как наши собственные, но на самом деле.

     Описанный гипнотический эксперимент показывает:

1. Субъект чего-то хочет (в данном случае прочесть рукопись);

2. Субъект что-то думает (что ее взял В);

3. Субъект что-то чувствует (раздражение против В).

     При этом все акты “являются” его собственными волевыми импульсами, мыслями и чувствами, на самом деле не являются результатом его собственной  психической деятельности.

      В  реальной жизни, изучая мнение людей по любому вопросу, например, в области политики: “спросите рядового читателя газеты, что он думает о такой-то политической проблеме, и он вам выдает как ”собственное” мнение более или менее точный пересказ прочитанного”; но при этом – “он думает, будто все, сказанное им, является результатом его собственных размышлений” [45].

     Утрата собственной личности и ее замещение ставят индивида в крайне неустойчивое положение. Человек превращается в отражение чужих ожиданий, теряя при этом самого себя, а вместе с тем и уверенность в себе. Чтобы преодолеть панику, к которой привела потеря собственного “я”, он вынужден как-то приспосабливаться дальше. “Пусть он сам не знает, кто он, но хотя бы другие будут знать, если он будет вести себя так, как им нужно; а если будут знать они, узнает и он, стоит только поверить им” [48].

     “Роботизация индивида в современном обществе усугубила беспомощность и неуверенность среднего человека. Поэтому он готов подчиниться новой власти, предлагающей ему уверенность и избавление от сомнений” [45]. 

1. 3. Роль и виды страхов в межличностных отношениях
      “Страх издавна служил объектом изучения специалистов самых разных отраслей науки — философов, социологов, психологов, психиатров, физиологов и т.д., каждый из которых по-своему представлял этот феномен человеческой психики. Некоторые философы (например, С.Кьеркегор) видели в нем некую экзистенциальную силу, определяющую эволюцию человеческой души; социологи и политологи поныне рассматривают подобные эмоции как средство манипулирования человеческими массами; психологи обращают внимание на защитную функцию страха, способствующую выживанию индивидуума в экстремальных условиях; психиатры воспринимают его как некую болезнь, от которой нужно избавить пациента, а для физиологов наиболее интересны механизмы формирования этой эмоции в головном мозге и пути ее реализации” [52]. С одной стороны, такой “многомерный” подход помогает выйти за рамки какой-то одной науки и увидеть проблему в целом, а с другой, из-за все усиливающегося разобщения научных направлений, затрудняет создание единой концепции страха.
     “Страх — одна из наиболее значимых для человека эмоций, оказывающих мощное воздействие на различные аспекты его жизни. Это чувство, формирующееся на самых ранних этапах онтогенеза, сопровождает человека в течение всего жизненного пути” [51]. Не существует людей, не испытывающих страха, — речь идет только о степени его выраженности. Один человек боится смерти, другой — боли, третий — потери социального статуса, четвертый — пауков, и, как ни странно, все эти столь не похожие друг на друга чувства вызывают не только удивительно схожие психофизиологические изменения в организме, но и сопровождаются аналогичными субъективными переживаниями. 
     Страх в мире человеческих переживаний явление столь распространенное и имеет столько разных оттенков, что трудно решиться не только на попытку его объяснения, но даже его рациональной классификации. В каждом языке существует много определений для этого чувственного состояния. Они представ​ляют наилучшую, на многовековом опыте опирающуюся классификацию, однако, когда приходится давать определение таких понятий, как, например, страх, ужас, боязнь, тревога и т. п., то, несмотря на то, что, как правило, можно чувствовать правильность или неправильность употребления термина, дать его яс​ное определение не удается. Впрочем, обычно так бывает все​гда, когда речь идет о понятиях, касающихся наиболее личных переживаний. Их можно чувствовать, но трудно определять Собственный мир, в противоположность миру окружающему как бы ускользает от попыток классификации и интеллектуаль​ной манипуляции.
     “Ситуации, вызывающие установку страха, можно поделить на четыре группы: связанные с непосредственной угрозой жиз​ни, с социальной угрозой, с невозможностью осуществления собственного выбора активности и с нарушением существую​щей структуры взаимодействия с окружающим миром. Следо​вательно, в зависимости от генезиса можно говорить о страхе биологическом, социальном, моральном и дезинтеграционном” [50].
     Страх чаще всего возни​кает при угрожающей опасности, при виде некоторых людей, перед предстоящим важным делом, перед важной встречей, во время конфликтов, при неудачах в учебе, работе, при выступле​нии перед большой аудиторией, при неожиданных пугающих си​туациях, при знакомстве с субъектами противоположного пола (у некоторых) и др.
     Страх очень сильно влияет на течение психических процес​сов. Наблюдается резкое ухудшение или обострение чувстви​тельности, непонимание сути объясняемого, плохая осознан​ность восприятия. Страх влияет на мыслительные процессы: у одних субъектов под влиянием страха повышается сообразительность, они концентрируются на поиске выхода, у других же под влиянием страха наблюдается ухудшение продуктивности мышления, что проявляется в растерянности, в отсутствии ка​кой-либо логики в словах и поступках. Очень часто снижается волевая деятельность, человек просто не способен что-либо предпринять, ему трудно заставить себя преодолеть это состоя​ние. Речь в этом состоянии часто путаная, голос дрожит. Страх и тревожность оказывают огромное влияние на внимание. Как правило, внимание рассеяно, очень сложно сосредоточиться или, наоборот, наблюдается сужение сознания и, соответствен​но, концентрация внимания на одном объекте.
Страх очень часто сопровождается интенсивными проявле​ниями со стороны показателей физиологической реактивности, такими как дрожь, учащенное дыхание, сильное сердцебиение («кажется, что сердце выпрыгнет из груди»). Многие ощущают постоянное чувство голода или же, наоборот, резкое снижение аппетита. Пробивает «холодный пот». Состояние страха имеет очень высокую интенсивность.
     Способы преодоления страха самые разные. Чаще всего для преодоления страха субъекты используют следующее:
—  «делаю свое дело и стараюсь не показывать, как мне страш​но»;
—  «плачу, со слезами исчезает страх»;
—  «слушаю любимую музыку»;
—  «много курю»;
—  «спокойно (насколько возможно) пытаюсь понять причину моего страха» и т. д [51].
Роль страха в межличностных отношениях

      “Трудности общения - это жестко блокирующие межличностную коммуникацию психологические барьеры, возникающие при выпадении из общей структуры коммуникативного процесса того или иного структурного элемента” [54].
     Барьеры общения могут быть связаны с характерами людей, их стремлениями, взглядами, речевыми особенностями, с манерами общения. И причины многих конфликтов, взаимных разногласий и недовольства людей как в личной, так и в профессиональной сферах не в последнюю очередь кроются именно в непонимании приемов эффективного общения, в неумении ими пользоваться. 
     При взаимоотношениях с противоположным полом все так или иначе испытывают различные сомнения. Иногда эти сомнения могут перерасти в страхи, которые будут мешать дальнейшему развитию нормальных отношений. Страхи бывают разнообразными. Страх способен управлять человеком, ведь он делает его практически беспомощным и уязвимым. Люди постоянно пугают друг друга. Запугивание это незаменимый для многих элемент общения, так появились на свет шантаж, угрозы, разбой. Но те, кто пугают, боятся сами, и потому не способны ответить за все свои угрозы. 
Виды страхов, которые возникают при взаимоотношениях
1) “Страх одиночества”

     Многие люди страшно боятся остаться одни. Как и в случае любого другого страха, они совершают странные поступки. Одним можно остаться и среди других людей. Отсюда то странное желание походить на других, желании найти людей, которые похожи на вас. Конечно, идеально похожих людей сложно найти. Но человека, который боится остаться один, это не останавливает. Он будет довольствоваться малым, даже писать письма в газету, заниматься психологией. 
     Страшно то, что некоторые люди женятся в страхе остаться одному. И женятся, заметьте, на ком попало без разбору. Потом разводятся. Снова женятся, почувствовав близость одиночества. Иногда люди даже рожают детей, боясь одиночества.  
2) “Страх касания”
     “Страх касания – это внутреннее содрогание, которое возникает при непосредственной, физической близости, потому что касание – это уже близко, это интимно, а значит в ответ нам нужно что-то проявлять” [54]. Пока мы общаемся на уровне интеллекта, на эмоционально-чувственном уровне - улыбаемся, показываем двусмысленность ситуации, намекаем, то здесь можно еще играть, потому что есть какое-то расстояние - можно разбежаться, можно остаться, можно продлить, можно все перевести в другое русло. Идет как бы прелюдия. А, когда нас касаются, то отступать уже некуда: мы подпустили человека близко и он показал свой сексуальный интерес коснувшись нас, нашего лица, нашего тела и т.д. - произошла физическая близость. 

     Именно здесь начинаются проблемы, женщина, например, может немедленно начать сверять карту своих ощущений, своих чувств со своей обусловленностью, потому что женщина больше обусловлена, чем мужчина – она решает: так что, допустить эту близость, не рано ли? “Она вычисляет, рано или нет: сколько он за ней ухаживал, сколько цветов он принес, сколько они раз целовались, не подумает ли он, что она слишком доступна” [53]. То есть весь момент, вся спонтанность, вся красота ситуации разрушена. Отказывается она от близости, в силу победы обусловленности, или входит в нее – уже нет никакой разницы, потому что вместо открытости, вместо спонтанности, вместо сердечности, вся ситуация теперь контролируется головой.
     Из-за этого женщина может испытывать аноргазмию, то есть отсутствие оргазма – она так все контролирует, что не может расслабиться. Теперь она помнит одно, чем это может закончится завтра, - он бросит ее. Раз она вступила в близость, то, значит, должен быть гарантирован завтрашний день, должно быть гарантировано будущее и она, как хороший счетовод, хороший бухгалтер, подводит итог того, что есть. За короткое время, в своем воображении, она уже за него вышла замуж, заимела детей, растит внуков, она уже прожила всю жизнь, но все в своей проекции, не имея дело с реальным человеком. На оргазм уже энергии не хватает, потому что вся энергия находится в голове.

     3)”Страх перед тем, кто нас желает” 
     Когда мы желаем другого, или другой желает нас – мы испытывает колоссальное возбуждение. В нашу жизнь приходит надежда. Мы загадывали – как другой полюбит нас, как он нас примет, обнимет, обрадует, какую радость мы будем получать от общения с ним, как сбудутся наши мечты и какое блаженство мы будем испытывать. Все это мы ищем через другого. 

     И когда, мечтая о другом, желая другого и питая все виды надежд, мы наконец-то встречаем его, нас как будто обдает кипятком - мы пугаемся. В нас тут же что-то захлопывается, что-то закрывается, - а вдруг на самом деле это не тот человек, которого мы так желали, на которого мы так надеялись. Одновременно мы начинаем бояться, что стоит ему только подойти к нам, как он сразу же обнаружит всю нашу несостоятельность, откроет, что мы не соответствуем тому, что он желает. В результате люди закрываются, лязгают и отлетают друг от друга.

     Нас гонит друг к другу нужда - во-первых мы биологически зависимы, биологически сексуальны, природа – диктатор, с ней не поспоришь. А, во-вторых, мы не знаем самих себя и идем к другому, чтобы узнать, увидеть себя в зеркалах других людей. И если мы хотим знать как обстоят дела на самом деле, встретиться с реальностью, мы должны идти как ученые – без предварительных заключений и выводов. Истинная встреча – это невинность, относительно другого, и относительно себя. Мы должны встречаться, и видеть то, что происходит - тогда есть обучение в жизни, есть понимание. 

     А мы через другого ищем удовольствие, ищем восторг, которого нет. Мы бы не стали все это искать, если бы все это было в нас самих. Нам не нужно было бы подтверждение со стороны других людей, если бы мы знали самих себя. Но мы получаем знание о себе через собственное отражение в глазах других, и мы ищем его. Один говорит, что любит, другой, что не любит, третий говорит, что презирает, четвертый, что не хочет. И все, что делает другой с нами, так или иначе, в нас отражается. Если мы готовы смотреть на то, что отражается в нас, то мы остаемся самими собой, познаем самих себя. 

     Если мы не готовы смотреть на то, что делает с нами другой, то наш уход от самого себя будет бесконечным. Мы постоянно будем бегать за тенью любви, идти на самообман, желать самообмана, но ни о какой любви здесь речь идти не будет, потому что на самом деле мы стремимся к самозабвению.

     Если у нас нет самообмана, - у нас не будет страха перед другим. Мы позволяем себе быть такими, как есть, мы не украшаемся, и мы позволяем другому быть самим собой. И, в результате, мы всегда получим ответ, мы будем знать, что мы имеем в реальности. Зная реальность, мы будем знать и дальнейший шаг, мы сможем распорядиться своей жизнью совершенно правильно. Не выдумывая, не получая невроз, моральное поражение в своей жизни, а просто распорядиться в жизни тем, что есть, тем, чем мы обладаем. 

     Если нам нужна правда, реальность того, что есть, то мы становимся этой реальностью сами. Мы становимся честными, искренними, прямодушными людьми, дорожа каждой встречей, всем тем, что с нами случается в жизни. Мы при этом создаем присутствие, и позволяем, что бы с нами ни случилось, увидеть все так, как оно есть. 
4) “Страх перед резкостью других”
     “Страх перед резкостью других – это страх перед недетерминированностью, непредсказуемостью других” [49]. Он существует у людей, которые привыкли жить в стереотипах ума, то есть их ум заранее четко рассчитывает, что и как он будет говорить другому человеку - играя голосом, эмоциями, чувствами на «эрогенных зонах» другого. 

     Делая все это, он надеется получить определенный отклик - то есть, показывая свое расположение, вызвать расположение другого. Другой может не принять эту игру - он может оказаться прямодушным, открытым, естественным человеком, он может ответить резко, совершенно не так, как мы предполагали, когда задавали тон. 

     Практически каждому, с кем мы общаемся, мы задаем тон. Мы начинаем говорить совершенно механично, из заранее заданного шаблона, предлагая другому подхватить нашу тональность и общаться с нами в заранее заданном ключе. По сути, мы не присутствуем в разговоре, мы неосознанны. И вдруг кто-то, не обращая внимание на нашу тональность, начинает свою «песню», начинает сам задавать тон в разговоре, причем, он может делать это резко - он недетерминирован. От недетерминированности в уме наступает шок, потому что был расчет, а за расчетом оказался просчет. Мы рассчитывали на одну реакцию, а получили другую. 

     “В такой ситуации ум не может двигаться, он не знает, куда идти. Когда в нашем уме задана определенная программа и мы идём хожеными тропами, желая получить тот результат, который мы себе наметили, то от недетерминированности, которую проявляет другой человек, наш ум оказывается в тупике, в расщепленном состоянии. Он не знает, куда ему двигаться, что ему делать, он не знает плохо это или хорошо. Это говорит лишь о том, что в нас нет спонтанности, нет отклика, нет естественности – мы подошли к ситуации с заранее заданными заготовками” [49]. 

     Теперь, когда наши проекции оказались разрушенными, мы будем унижать этого человека, рассказывая какой он не такой и что он с нами такое сделал – ведь мы совсем не это имели в виду! Нам придется приводить себя в чувства, потому что мы потерпели крах, как будто нам был нанесен удар. Удар кто-то наносил? Нет. Просто за расчетом везде скрывается просчет. 

     “Люди страдают тревожной мнительностью. Они все время тревожатся, как им сделать следующий шаг, куда поставить ногу, и поставить так, чтобы с ними не случилось ничего такого, что они не могли бы предугадать, чтобы все было гладкими, без всяких шероховатостей, чтобы никто не нарушил их покой. Такие люди застегнуты внутри самих себя, они живут в футляре и совершенно не переносят людей непредсказуемых, недетерминированных. Для них это - как гром среди ясного неба” [43]. 

     Недетерминированность – это шанс пробуждения нашей осознанности. Естественная жизнь подразумевает, что мы являемся собой, и другой тоже может являться собой при нас. Тогда есть наше благоухание, есть наша атмосфера, только наша, тогда она неповторима. В ней что-то присутствует от нашей подлинности и тогда в нашей жизни может произойти что-то настоящее.
5) “Страх поражения” 
     Страх поражения – это страх, что разрушится то, что мы спроецировали. “Это страх нашей проекции, нашего желания, которое убежало в будущее и настроило воздушные замки. И теперь, когда это сделано, мы идем и боимся, что сейчас одним движением, одним словом, одним дуновением ветерка все будет разрушено” [15]. 

     Мы боимся смертельно, потому что до того, как событие произошло, мы уже его «нарисовали» в своем собственном уме. Как известный архитектор, мы создали воздушный замок из наших представлений и идей, и отработали в нем все - вплоть до мельчайших деталей, до ручек и замочных скважин, и уже, практически, приняли объект. И теперь, когда нужно идти и встречаться с каким-то событием, каким-то человеком, каким-то фактом нашей жизни, мы знаем, что сейчас, в одну секунду, все это может быть разметено на части. Поэтому человек так вздрагивает, так боится, так всего избегает - он сохраняет себя и свой самообман до последнего, чтобы никто не нанес ему поражение, не разрушил. 

     “Какое поражение? Чему поражение? Поражение тому, что не существует? Мы должны приходить свободными от своих грез для того, чтобы видеть то, что есть, а не безумствовать по поводу того, чего нет, и сохранять то, чего нет. Но мы так не живем, потому что наш ум уже все заранее упаковал, настроил, создал и принял, и теперь остальному там просто нет места” [15]. 

     Наши проекции ушли на уровень подсознания, в наше «подполье», и теперь мы воспринимаем все только через их призму. Как мы будем слышать то, что говорит другой человек? Он может намекать на то, что он не любит, что у него есть другая или у нее есть другой, но мы уже не услышим. Мы будем стоять, буквально, во сне собственных представлений и идей, потому что мы хотим сохранить собственную идею о себе. 

     Нужно иметь разум и видеть каждый момент таким, каким он есть на самом деле, чтобы потом не плакать, не «обдирать» себя и говорить, какая неудачная у нас жизнь, как нас все обманули. Все сообщено в каждый момент, ничего от нас не скрыто, вообще ничего, но мы сами закрываем глаза, чтобы не видеть, чтобы жить во сне собственных иллюзий и представлений. 

     Надо обучаться жить осознанно для того, чтобы иметь контакт с реальностью, и видеть только то, что есть, и, при этом, наслаждаться так, как никогда не наслаждались.
6) “Страх действовать”
     Действие может породить последствия. И “страх действовать – это естественный инстинктивный страх перед негативными последствиями, которые могут возникнуть в результате действия. Мы можем действовать, но если наше действие явилось результатом размышлений, это означает, что мы не вышли в действие спонтанно” [15]. 

     Истинное действие – это спонтанность, это тотальный отклик, когда мы отвечаем на ситуацию, не опираясь на ум, всей своей тотальностью. Тогда это действие является истинным, оно немедленно завершается, не оставляя в нас психологических следов, что говорит о нашей невинности в жизни. 

     Нас учат: чтобы предпринять действие - семь раз отмерь, один раз отрежь. И прежде, чем совершить действие, человек много раз отмеряет. Но, отмеряя в своем мышлении, он тратит как раз ту энергию, которая предназначена для самого действия, поэтому в действии этой энергии уже нет. 

      Из множества вариантов, которые приходят человеку посредством мысли, он должен будет выбрать один. Этот один вариант он и воплотит в жизнь, совершив определенное действие, но оно уже будет запоздалым, оно не будет адекватным, потому что совершено с опозданием, в отрыве от ситуации. В итоге, человек совершает действие, но остаются все остаточные мысли – желания и варианты, которые он обдумывал, собираясь действие предпринять. Все это остается в человеке и уходит в подсознание, порождая беспокойство и недовольство. В дальнейшем человек встречается с последствиями такого действия, потому что, по сути, оно не совершенно. 

     Отсюда страх действовать – “когда мы ищем опору в уме, у нас тут же возникает сомнение, нужно выходить в действие, а совершенное, безукоризненное действие уходит безвозвратно, потому, что действие – это действие, а не мышление. Найдя опору в уме, мы впоследствии сожалеем, потому что нас преследует вторая, подавленная часть наших размышлений, вариантов, идей, желаний” [25]. 

     Когда мы начинаем предполагать, то посредством мысли отрываем ситуацию от жизни и рассматриваем ее под микроскопом нашего ума. То есть, мы сужаем ум и наводим его на одну определенную проблему. Рассматривая часть, мы избегаем целого - суженный ум не в состоянии его охватить. 

     “Спонтанность – это действие, рожденное из целого, это расширение ума, это позволение течь нашей энергии свободно и немедленно откликаться на ситуацию, не опираясь на мышление, тогда действие – завершено” [23]. А если мы размышляем, исследуем ситуацию, положив под микроскоп ума лишь частицу целого, пытаясь решить, как мы будем действовать, то на такую исследовательскую работу уходит львиная доля энергии. И когда мы уже совершаем действие, то в любом случае опаздываем с ответом на возникшую ситуацию. И ответ наш не может быть адекватен, потому что своевременным и адекватным ответом является спонтанный и тотальный отклик без опоры на ум.
7) “Страх не успеть”
      “Страх не успеть испытывает человек, который остро ощущает время и имеет целеустремленный ум, скорость работы которого огромна. Ум у такого человека все время бежит на дистанции, говоря, при этом, уговаривая, грозя человеку тем, что если он не успеет, то проиграет жизнь. Тогда человек становится на дистанцию и начинает беготню по полной программе, без остановки, потому что он остро ощущает время и замедлить скорость своего ума он не может. Если спросить его об этом, то обнаружится, что другой жизни он и не знает. Поэтому, часто, когда спрашивают режиссеров, писателей, известных людей, бизнесменов про то, как они отдыхают, они отвечают: “Какой отдых, как это возможно? Отдыхать – это невозможно”” [26]. 

     Про скорость ума можно узнать по тому, как человек отдыхает. Оказывается, он совершенно не может отдыхать, он не может переключиться на отдых - скорость ума большая и у него ощущение, что он всегда не там, где нужно. Он только присел, только собрался передохнуть, как в уме тут же возникает диктат: что он опять не там, где должен быть, ему опять надо бежать, ведь столько дел еще не сделано! У такого человека очень большой внутренний конфликт. Это похоже на сказку «Про Машу и медведя», ум всегда говорит: «Не садись на пенек, не ешь пирожок». Это точная передача. Именно такой конфликт существует внутри человека с большой скоростью ума. Он только сел на пенек, а ум говорит: “Куда ты сел? Посмотри на себя, что ты расселся? Надо догонять, перегонять, надо многое успеть”. Остановиться такому человеку невозможно. Постоянное напряжение преследует его, он ни на минуту не может расслабиться и побыть в покое.

     Жизнь человека, который боится не успеть, превращается в бесконечную гонку, которая никогда не заканчивается. 
8) “Страх перед привязанностью” 
  “ “ Я не хочу привязываться к другому человеку. Я боюсь, что меня могут бросить. Это уже было в моей жизни и я больше не хочу это переживать. Но я мечтаю встретить любовь” -  это говорит человек, который испытывает страх перед привязанностью” [31]. 

     Именно привязанность и порождает страх. Что такое привязанность? Это когда мы сильно отождествляемся с тем, что имеем. Например, мы встретили человека, который нас радует, удовлетворяет, любит и говорит о нашей необыкновенности, и мы привязываемся к нему. Эта привязанность, это обладание, порождают контроль. Теперь нашу любовь контролирует ум. Мы контролируем этого человека, потому что прекрасно понимаем, что если он такой хороший и в данный момент любит нас, то с таким же успехом, он может полюбить и другого. 

     “Появляется страх потерять этого человека - вдруг его кто-то «перехватит». Мы начинаем использовать другого человека как вещь, но это утилитарный подход. Теперь мы терроризируем его. Женщина, например, начинает следить за мужчиной, спрашивать, когда он ушел с работы, был ли он на работе вообще, проверять его карманы, смотреть, нет ли у него чужих волос на пиджаке, следов губной помады и т.д. Мужчина контролирует женщину своими способами. Такой утилитарный подход, на почве привязанности, и порождает страх” [31]. 

     Какая теперь любовь? Мы стали полицейскими, мы стали надзирателями для человека, который проявил к нам чувства и желание быть с нами. Это произошло, потому что вошел страх. И из-за привязанности, из-за обладания потеряно то главное, из-за чего мы встретили друг друга. Мы уже не можем доверять никому. У нас нет доверия к другому, потому что мы не верим в то, что нас можно любить.

     У нас существует колоссальная ущербность, инфантильность и незрелость в любви. Мы можем вести отношения только по половому признаку. То есть, когда мужчина заявляет, что любит женщину, она начинает его терроризировать. У нее теперь есть повод кричать, бесноваться, рассказывать и доказывать, как он должен с ней разговаривать, как он должен на нее смотреть и т.д. 

     Только была любовь, только была влюбленность, мы собрались вместе путешествовать по жизни, наслаждаться друг другом, - и все превратилось в яд. Теперь мы монотонно отравляем другого и самого себя одновременно, потому что мы искажены - на уровне подсознания постоянно присутствует страх. Вот из-за чего привязанность и обладание так мучительны. Мы сами готовим себе яд и сами его пьем. А если мы его пьем, то все, кто подойдут к нам, невольно будут пить вместе с нами.

     Вначале была определенная красота, некая грация в отношениях, но любовной истории так и не получилось. Получились боль, скорбь, горечь и страх перед будущим. Если от нас уходят, и к нам подойдет другой человек – история повторится, теперь ум будет производить одно и то же постоянно. Когда бы нам ни случилась любовь или дружба, это не имеет значения, мы будем присваивать живого человека как вещь, которая должна доставлять нам удовольствие. 

     “Человек - не вещь. Он не обязан доставлять нам удовольствие. Он может жить своей жизнью, жить с нами и разделять свою жизнь с нами. Мы будем отравлять все отношения, пока не признаем свою собственную ценность, пока у нас не появится достоинство и уважение к самому себе” [33]. 
9) “Внутренне слыша "да", говорить "нет"”
     “Мы все решаем через свою двойственность. Мы решаем сказать «да» или «нет». Это «да» должно быть согласовано с нашей обусловленностью, которую мы впитали с детства. Дети полностью доверяют взрослым. Ребенку невдомек, что его «фаршируют» обусловленностями на всю оставшуюся жизнь. Теперь он будет воспринимать окружающий мир, и общаться с ним только через призму навязанных ему обусловленностей. Все, что он слышит, все, что ему предлагается, он должен будет согласовывать со своей обусловленностью, внутри самого себя” [32]. 

     Например, женщине что-либо предлагают: может, быстрый секс, может, какие-то отношения, которые выходят за рамки ее представлений и обусловленности. Она смотрит в себя, слышит внутреннее «да», но, в силу обусловленности, обязательно скажет «нет», иначе она себя не простит и начнет самодиверсию. “Вся ее внутренняя обусловленность встает «на дыбы», там слышатся голоса мамы, бабушки, тетушки и т.д. В результате, она не может отвечать на жизнь адекватно, так как должна согласовывать с собственной обусловленностью каждый поступок” [32]. 

     И поэтому, вместо «да», которое рождается в нас, мы часто произносим обратное, в надежде, что кто-то додумается, и уговорит нас. И наше сожаление, соответственно, растет. Стоит только нам так поступить, - и тут же возникает сожаление о том, что мы сделали.

     “Послушайте женщин, разочаровавшихся в жизни, когда они выговаривают мужчинам, с которыми прожили всю жизнь: «Эх, ты! Да лучше бы я вышла замуж за Васю, Петю или Колю…». Оказывается, ум достает из памяти все, что было много лет назад, и женщина сожалеет, что она в тот момент не сказала «да». Это грязным шлейфом тянется за ней всю жизнь, и она предъявляет счет мужчине, не понимая, что дело-то не в мужчине, а в ее жизни, в том, что она не смогла прожить свою собственную жизнь” [34]. 

     А что такое «не прожить свою жизнь»? Это остаться неудовлетворенным, что бы мы ни имели в жизни. Это быть неудовлетворенным, никогда, ни при каком раскладе вещей. Удовлетворение приходит, когда прожита своя жизнь, своя, личная. Когда мы шли в неизвестное, и знали, что мы так хотим, мы так понимаем жизнь, и жизнь открывалась перед нами. 

     Тогда наше удивление бесконечно, мы поражены совершенно. Потому что каждый раз, ставя ногу, мы открывали все новые возможности внутри самих себя. И это привело нас к тотальному удовлетворению. Мы не только удовлетворены - мы стали удовлетворенностью. Оказывается, жизнь человеческая должна заканчиваться такой удовлетворенностью. Большим сожалением и большим страхом заканчивается жизнь, если человек не живет так. 
Выводы:

1. Межличностные отношения — это объективно переживаемые, в разной степени осознаваемые взаимосвязи между людьми. В их основе лежат разнообразные эмоциональные состояния взаимодействующих людей (в данной работе между мужчинами и женщинами);
2. Настоящая Любовь основана на равенстве и свободе другого человека, а не превосходстве над своим партнером (Любовь - Доминирование) или самоуничтожение ради партнера (Любовь - Зависимость), или на разрушении себя или своего партнера (Любовь - Разрушение), или на автоматизации своего существования (Любовь - Автоматизм) (см. главу 1, пункт 1.2.);
3. В исследованиях Фромм исходит из того, что существуют 4 вида любви, и это мы принимаем за рабочую гипотезу 1 данной дипломной работы;

4. При взаимоотношениях с противоположным полом мы можем испытывать различные сомнения. Иногда эти сомнения могут перерасти в страхи, которые будут мешать дальнейшему развитию нормальных отношений. Страхи бывают разнообразными. Этим можно сформулировать вторую гипотезу данной дипломной работы о том, что определенным формам любви соответствуют различные типы страхов.
Глава 2. Эмпирическое исследование страхов в различных формах любви между мужчиной и женщиной
2. 1. Структура исследования
Характеристика выборки
     Исследование проводилось на студентах 4 – 5х курсов Самарского Муниципального Института Управления, а также на молодых людях города Самары. 

    Объем выборки составил 100 человек в возрасте от 21 до 25 лет, из них 50 женщин и 50 мужчин. 

Этапы работы

1. Составление анкеты;

2. Модификация методики “незаконченные предложения”;

3. Проведение исследования;

4. Анализ результатов.
Методы исследования
1) Анкетирование

     Для выяснения видов любви в межличностных отношениях была использована анкета, которая составлена по теории Э. Фромма о любви и защитных механизмах бегства, так как именно защитные механизмы и позволяют увидеть какова форма любви в отношениях между людьми. Мы выбираем Любовь и выбираем способ поведения в любви, этот выбор сопровождается теми защитными механизмами, которыми мы пользуемся всю жизнь. И тот вид любви, который соответствует нашим защитным механизмам и будет главным нашей форме любви к противоположному полу. Эта анкета позволяет узнать, какой вид любви мы выбираем в межличностных отношениях с противоположным полом. 
     Анкета состоит из семи вопросов. Участникам эксперимента предлагалось ответить на анкетные данные. В анкете есть закрытые и открытые вопросы. В открытых вопросах испытуемые выбирали наиболее подходящие для них варианты ответов или дописывали что–то свое. 
     Первый вопрос в анкете включает в себя данные об испытуемом, то есть возраст, пол и чем он занимается (учится, работает или что-то другое).

     Второй вопрос представляет собой ассоциативный тест (см. Приложение 2). Здесь испытуемым предлагалось написать все ассоциации, которые у них приходят в голову на слово любовь. Анализ результатов по этому и другим вопросам из анкеты идет с сравнением этих данных с теорией люби Э. Фромма (см. главу 1, пункт 1.2.).    

     Следующий вопрос выясняет, любили ли испытуемые по-настоящему. 
Четвертый вопрос выясняет, какие отношения есть или были у опрашиваемых со своими партнерами. Этот вопрос включает в себя несколько вариантов ответов, из которых испытуемым предстоит выбрать наиболее подходящий для себя или написать что-то свое.

     Пятый вопрос выясняет, на что может пойти человек ради своего любимого. В теоретической части есть описание форм любви и как человек ведет себя в них (см. главу 1, пункт 1.2.). И анализ результатов идет именно по этим видам любви и соответствующим им формам поведения.  
    Шестой вопрос выясняет, что для испытуемого важно в его отношениях со своим партнером. Здесь также, как и в пятом вопросе, приведены несколько вариантов ответов, из которых испытуемый выбирал наиболее подходящий для себя вариант ответа, или, если ничего не подходило, шестым подпунктом ему предлагалось написать свой вариант ответа.
      Седьмой вопрос заключается в выяснении у участников анкетирования их отношения к тому, помогает ли любовь в жизни или вредит. Он выясняет, какое место в жизни испытуемых занимает любовь.  

2) Адаптированная методика “Незаконченные   предложения”

     В данной работе представлено исследование на выявление страхов в отношениях между мужчинами и женщинами. Для выявления этих страхов была использована адаптированная методика исследования “Незаконченных предложений” Сакса и Леви.

     Методика относится к группе проективных тестов и состоит из 20 незаконченных предложений, которые были разделены на 4 группы:

1 группа – отношение к своей второй половине;

2 группа – страхи;

3 группа – отношение к противоположному полу;

4 группа – сексуальные отношения.

В каждой группе по 5 вопросов.

Порядок проведения:

Испытуемым раздается бланк методики и предлагается закончить начатые предложения. Следует добиваться быстрого выполнения задания, не разрешать долго задумываться над ответом.

Анализ результатов

Таблица 1

Ключ к обработке результатов

	№ п/п
	Группа предложений
	№№ заданий

	1. 
	Отношение к своей второй половине
	1   5   9    13   17

	2. 
	Страхи
	2   6   10  14  18

	3. 
	Отношение к противоположному полу
	      3   7   11   15  19

	4. 
	Сексуальные отношения
	      4   8   12   16  20


     Для данной работы важны вторая группа предложений, которая выявляет страхи, которые испытуемые испытывают к противоположному полу (см. таблицу 1).
      Для данного исследования выделены категории страхов (см. таблицу 2). И анализ результатов опирается на эти категории страхов, некоторые из них были выделены в теоретической части диплома (см. главу 1, пункт 1.3.), а некоторые были добавлены после анализа результатов ответов. В практической части эти категории страхов разделены на мужские и женские. 
  Таблица 2

Категории страхов

	Категории страхов у мужчин
	Категории страхов у женщин

	1. Непонимание, молчание
	1. Одиночество

	2. Разлюбит меня, бросит
	2. Потерять его, “бросит меня”

	
	3. Боязнь отрицательной оценки

	
	4. Боль


     3) Контент - анализ
     КОНТЕНТ-АНАЛИЗ (от англ. contens содержание) исследовательская техника для получения выводов путем анализа содержания текста о состояниях и свойствах социальной действительности (в частности, источника текста сообщения). 

     В данном исследование этот метод позволяет сопоставить данные по видам любви и какие страхи относятся к этим видам любви. Сопоставление данных исследования идет на основе теоретической части этого диплома. 
      2. 2. Исследование представлений о любви
    Результаты анкетирования
· Ассоциативный тест выявил тенденцию к зависимости у 40% (Любовь - Зависимость) из всех опрошенных. Это были такие ассоциации как “привязанность”, “когда хочется быть все время рядом”, “влечение”, “тоска во время разлуки ” и т. д.;

· 30%  ассоциаций были связаны со страстью;

· 20% ассоциаций на первом месте, которых ставились “биологические потребности каждого индивида”, то есть (как они сами писали) в “сексе”;

· И только у 10% из всех опрошенных, в ассоциациях проявились черты настоящей и истинной любви. Это такие ассоциации как “доверие”, “свобода”, “это когда отдаешь самое дорогое и ни чувствуешь сожаления” и т. д.

· Вопрос “На что вы можете пойти ради любимого человека” выявил: 

 -       Этот вопрос выявил, что 50%  из всех опрошенных пошли  бы на все, а значит и на потерю своего “я” и своей индивидуальности, а также и на лишение индивидуальности других (Любовь - Разрушение);

· 12%  ответили то, что они пойдут на многое, но не пожертвуют собой (Любовь - Доминирование);

· 10%  ответили, что могут покончить собой (Любовь - Разрушение);

· 20%  ответили, что не пожертвуют собой, но могут пойти на убийство других, ради “любимого” человека (Любовь - Разрушение);

· И  8%  затруднились ответить.
· Вопрос “Помогает ли Любовь в жизни или вредит?” выявил:

· 68%  ответили, что ДА, любовь помогает и без нее никуда, без нее нельзя выжить. Испытуемые писали, что “Любовь в жизни помогает, ведь ради любви человек может совершить очень много поступков”, “помогает и она нужна, без нее никуда”, “любовь помогает выжить”. Вот их ответы, из которых следует, что Любовь для этих людей та соломинка, которая помогает им выжить в этой жизни, они зависят от нее. Любовь, для них это механизм бегства от свободы (Любовь - Зависимость). Они отвечают на вопрос не осознавая этого.

· 20%  ответили, что она “вредит ужасно” и не нужна “без нее проще”. Этот тип любви можно назвать Любовь – Автоматизм, так как люди, которые отказываются от эмоций, а в частности от любви, становятся роботами, которые живут по принципам и нормам донного общества;
· И только 10% всех опрошенных осознают то, что любовь вредит, но они без нее не смогут жить. “От нее много проблем, без нее проще, но ее не хватает! Я думаю, лучше бы ее вообще не было”. “Любовь в жизни вредит. Любовь людям нужна”. Этот тип любви отличается от остальных тем, что люди здесь осознают, что любовь им вредит, и тут же понимают, что без нее никуда. И его можно назвать Любовь – Парадокс.
· И только 2%  людей пишут, что любовь не нужна и без нее можно и так выжить, надо только уметь. “Не нужна, вредит ужасно”.

 2. 3. Анализ особенностей страхов в любви
  1.  По результатам контент – анализа анкетных данных можно выделить 4 формы любви (которые рассмотрены в теоретической части диплома см. главу 1, пункт 1.2.), которые выбирают люди в своих отношениях с противоположным полом:
1) Любовь – Зависимость: люди здесь выбирают зависимую роль любви или другими словами они подчиняются своему партнеру. Именно подчинение вызывает в них любовь к другому человеку. Эта роль по результатам анкеты встречается очень часто.
2) Любовь – Доминирование: роль любви здесь основана на подчинении себе других людей, на возможности контролировать своего партнера.
3) Любовь – Разрушение: роль такой любви заключается в том, чтобы уничтожить своего партнера или в крайнем случае самого себя.
4) Любовь – Автоматизм: роль такой любви основана на том, что люди подчиняясь другим людям или подчиняя себе других людей, становятся роботами. Они начинают любить по автоматизму, то есть как роботы без чувств, без эмоций и лишних действий. Они любят то тем нормам и принципам, которые для них установили другие. Но такая любовь встречается довольно редко.
Все выше перечисленные виды любви были выделены Э. Фроммом и подтверждены данным исследованием, но по результатам анкетирования выделился еще 2 вида любви – Любовь – Парадокс и настоящая любовь.     Любовь – Парадокс (выделился ответов на 7 вопрос в анкете) заключается в том, что люди осознают, что любовь им вредит в жизни и мешает жить нормально, но также они понимают, что без любви нельзя жить нормально. 
      Настоящая любовь – этот тип выявился по ответам на ассоциативный тес анкеты. Это такие ассоциации как “доверие”, “свобода”, “это когда отдаешь самое дорогое и ни чувствуешь сожаления”
Эти типы любви не описаны в теории Э. Фромма, что может говорить о том, что существует намного больше видов любви, чем описано в этой теории.
     Анализ результатов анкетирования можно нагляднее представить в виде схемы (см. схему 1). Данная схема была составлена на основе теории (см. главу 1, пункт 1.2.). Где главными являются любовь – зависимость и любовь – доминирование, которые между собой взаимозависимые, так как в этой связке ролей мы или подчиняемся другим людям или сами становимся подчиненными другим людям, и по результатам анкетирования у них самый большой процент выбора.  А любовь – разрушение и любовь – автоматизм являются их производными. Потому что если человек не находит реализацию той роль любви которую он для себя выбрал то у него есть два выхода из этой ситуации: 
А) разрушить другого человека, который его не принял, или в крайнем случае разрушить самого себя;

Б) стать роботом и делать то, что принято по тем правилам и нормам, которые важны для данного общества.  

Схема 1
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2.  По результатам исследования выделились такие категории страхов:

· Одиночество – 37% - Этот страх самый сильный, так как именно он может толкать людей на необдуманные поступки, о которых они потом могут сожалеть (этот страх уже описан в теоретической части диплома см. главу1, пункт 1.3);
· Потеря партнера – 19% - молодые люди здесь очень бояться, что их бросит их партнер. Именно не они бросят своего партнера, а их бросят. Женщины отвечают на вопрос так: “Я боюсь, что он меня бросит, так как я не достаточна красива для него”, мужчины говорят о том, что “я боюсь, что он разлюбит меня и бросит”.
· Боли – 24% - люди здесь боятся, что их партнер причинит им боль в различных ее видах. Люди так и отвечали, что “Боюсь, что он сделает мне больно”;
· Боязнь отрицательной оценки партнером – 10% - этот страх присутствует только в женских бланках ответов. Женщины бояться здесь, что их неправильно поймут, или они сделают что-то не так, что может не понравиться их партнеру. Вот их ответы: “Я покажусь ему глупой”; “Боюсь ударить в грязь лицом” или “Я боюсь его оценки”;
· Непонимания, молчания – 10% - этот страх больше присущ мужчинам, так как выявился по результатам ответов, только у мужчин. Здесь они бояться, что после ссоры или во время ссоры, их партнерши промолчат и ничего не скажут, или не поймут их точку зрения.
  3.  В таблице 3 представлены результаты по соотнесению категорий страхов с формами любви. Числовые значения в этой таблице говорят о том, сколько испытуемых, по результатам исследования, выбрали определенный страх и к какому виду любви он относится. Распределение количество людей, которые выбрали определенный страх, по теории и как они дальше отвечали по адаптированной методики “незаконченные предложения”, распределялись по определенным формам любви.
Таблица 3 
Результаты соотнесения категорий страхов с формами любви

	Категории

страхов
	Формы любви

	
	Любовь –

Зависимость
	Любовь –

Доминирование
	Любовь –

Разрушение
	Любовь –

Автоматизм

	Одиночество
	20%
	15%
	2%
	-

	Потеря

партнера
	10%
	6%
	3%
	-

	Боль
	-
	4%
	9%
	11%

	Отрицательные

эмоции
	-
	5%
	-
	5%

	Непонимание,

молчание
	5%
	-
	-
	5%


Количество процентов соответствует тому, сколько людей выбрали определенный страх и какой форме любви он соответствует.
     Дальше надо доказать, что распределение числовых значений по формам любви не является случайным. Для этого доказательства можно использовать критерий (2 r    Фридмана, который применяется для сопоставления показателей, измеренных в нескольких условиях на одной и той же выборке. Этот критерий позволяет установить, что величины показателей в различных формах любви изменяются.
      Чтобы это доказать мы вводим две гипотезы:

Гипотеза Н 0: Различия форм любви по страхам являются случайными. 
Гипотеза Н 1: Различия форм любви по страхам не являются случайными.

      Дальше мы проранжируем значения, полученные по четырем формам любви. Например, у страха одиночества самый большой  процент в первой форме любви (Любовь - Зависимость), следовательно, он получает ранг 1. Дальше по количеству процентов страх одиночества занимает во второй форме любви (Любовь - Доминирование) и получает 2 ранг.  3 ранг получает Любовь – Разрушение. Наконец, 4 ранг получает Любовь – Автоматизм, так как страх одиночества там занимает нулевое значение.  Также ранжируются и остальные категории страхов. 
      Сумма рангов по каждой категории страхов должна составлять 10. 

Таблица 4  
	категории страхов
	 

Формы любви
	 

	
	Любовь Зависимость
	Любовь Подчинение
	Любовь Разрушение
	Любовь Автоматизм
	Сумма рангов

	 
	ранг
	%
	ранг
	%
	ранг
	%
	ранг
	%
	

	Одиночество
	1
	20
	2
	15
	3
	2
	4
	0
	10

	Потеря партнера
	1
	10
	2
	6
	3
	3
	4
	0
	10

	Боль
	4
	0
	3
	4
	2
	9
	1
	11
	10

	Отрицательные эмоции
	4
	0
	1
	5
	4
	0
	1
	5
	10

	Непонимание
	1
	5
	4
	0
	4
	0
	1
	5
	10

	сумма рангов по каждому условию, Тi
	11
	
	12
	
	16
	
	11
	
	50


 Результаты соотнесения категорий страхов с формами любви и их ранги
Расчетная общая сумма рангов в критерии определяется по формуле:
( R j = n 
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где n  - количество категорий страхов, а c -  количество видов любви.
В данном случае,

( R j = 5 
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Общая сумма рангов составляет: 11 + 12 + 16 + 11 = 50, что совпадает с расчетной величиной.
Теперь определяем эмпирическое значение (2 r    по формуле:

(2 r    =  
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где с -  количество видов любви;
      n  - количество категорий страхов;

      Ti  - сумма рангов по каждой категории страхов.
Определим (2 r    для данного случая:

(2 r    =  
[image: image5.wmf](

)

(

)

(

)

1

4

5

3

11

16

12

11

1

4

4

5

12

2

2

2

2

+

´

´

-

ú

û

ù

ê

ë

é

+

+

+

´

+

´

´
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Эмпирическое значение (2 r  = 2,04 при с = 4, n = 5  превышает уровень значимости ,522. Это значит, что подтвердилась гипотеза Н 1 о том, что различия форм любви по страхам не являются случайными.

     Этим можно сказать, что подтвердилась гипотеза 2 этой дипломной работы о том, что определенным формам любви соответствуют различные типы страхов.
На схеме 1 изображены только 4 формы любви, которые были выделены Э. Фроммом, и подтвердились по результатам анкетирования. А две другие формы любви (Любовь – Парадокс и настоящая любовь) не являются важными для данного исследования и результаты их слишком незначительны, и поэтому в дальнейшем они не будут рассматриваться. То есть, можно сказать, что теория Э. Фромма и эмпирическое исследование, составленное по его теории, не учло, что на самом деле видов любви может быть намного больше, чем 4.

Этим можно сказать, что первая гипотеза, выдвинутая в этой дипломной работе, частично подтвердилась.  

     Если говорить о роли страха в межличностных отношениях, то можно сказать, что страх и любовь взаимосвязаны между собой.

Иногда при выборе партнера (партнерши) мы руководствуемся какими-то страхами (например, страхом одиночества) и это говорит о том, какую роль в отношениях мы займем. В другой раз, когда у нас уже есть партнер (партнерша), мы можем испытывать страхи (например, страх, что партнер нас бросит). Эти страхи полностью подчиняют нас себе, и мы начинаем вести себя так, как диктуют нам эти страхи. Например, девушка может постоянно говорить своему партнеру, чтобы он постоянно признавался ей в любви и говорил, что никогда ее не бросит.

Выводы:
1. Эмпирическое исследование доказало, что существуют 4 формы любви, которые выбирают люди в своих отношениях с противоположным полом: любовь – зависимость, любовь – доминирование, любовь – разрушение, любовь – автоматизм. Также выявило, что существуют не только эти виды любви, а есть и другие, например, Любовь – Парадокс и Настоящая любовь.  Таким образом, гипотеза 1 нашего исследования частично подтвердилась.

2. Эмпирическое исследование доказало, что определенной форме любви соответствуют определенные категории страхов (см. таблицу 3). Таким образом, гипотеза 2 нашего исследования подтвердилась.
3. Данная дипломная работа определяла страхи только по одной теории любви, теории любви Э. Фромма, что говорит о том, если взять больше теорий, то можно выделить намного больше видов любви. 
4. Это исследование выявило только 5 страхов, которые возникают у нас в отношениях с противоположным полом. Можно предположить, что страхов намного больше и если бы выборка была больше, то и страхов бы выявилось тоже больше.
Заключение

И так данная дипломная работа была посвящена выяснению особенности страхов в различных формах любви между мужчинами и женщинами. Здесь были рассмотрены различные темы, которые объясняют, что такое любовь и что такое страх, который возникает в любви.
Выдвинутые в данной работе гипотезы полностью подтвердились.
Любовь - это индивидуальное творчество человека, поэтому можно сказать: сколько людей, столько и видов любви. И все же есть даже в этой, самой загадочной и непостижимой области, некоторые закономерности, позволяющие выделить 4 основных видов любви: любовь – зависимость, любовь – доминирование, любовь – разрушение и любовь – автоматизм. Но этим формы любви на этом не заканчиваются, так как по результатам исследования выделился еще две формы любви -  Любовь – Парадокс (10 % из 100%) и настоящая Любовь (10 % из 100%). И это говорит о том, что на самом деле различных форм любви много и в данном исследовании они рассмотрены не все.
     При взаимоотношениях с противоположным полом все так или иначе испытывают различные сомнения. Иногда эти сомнения могут перерасти в страхи, которые будут мешать дальнейшему развитию нормальных отношений. Страхи бывают разнообразными. Это исследование выявило только 5 страхов, которые возникают у нас в отношениях с противоположным полом. Можно предположить, что страхов намного больше и если бы выборка была больше, то и страхов бы выявилось тоже больше.

     Также по результатам исследования можно сказать, что любовь и страх взаимосвязаны (см. главу 2, пункт 2.3.). Иногда при выборе партнера (партнерши) мы руководствуемся какими-то страхами (например, страхом одиночества) и это говорит о том, какую роль в отношениях мы займем. В другой раз, когда у нас уже есть партнер (партнерша), мы можем испытывать страхи (например, страх, что партнер нас бросит). Эти страхи полностью подчиняют нас себе, и мы начинаем вести себя так, как диктуют нам эти страхи. Например, девушка может постоянно говорить своему партнеру, чтобы он постоянно признавался ей в любви и говорил, что никогда ее не бросит. 

Эта работа была направлена на то, чтобы попытаться узнать человека, понять его и его любовные отношения. Мы попытались сказать о нем, верно или неверно ведет он себя в вопросах любви, мы попытались понять, почему в одном случае он поступает должным образом, а в другом случае - нет. И наша задача  была - это найти способ подступиться к тому, чтобы понять какие страхи нами движут для того, чтобы предотвратить те или иные неудачи в любовных отношениях.

В этом дипломе были в начале поставлены такие вопросы, как: что же такое любовь, и какова ее роль в межличностных отношениях? Что такое страх и каковы его функции? Могут ли быть взаимосвязаны любовь и страх? И в этой же работе эти вопросы были полностью раскрыты. Были выполнены все задачи, которые ставились во введении. 
       И подводя итог можно сказать, что современный человек живет от ума. Ум привык создавать желания, а посредством желаний фантомы любви и страсти. Это фантомы, это не настоящее. Настоящее чувство таким не бывает, настоящее чутко, оно обладает эмпатией, оно слышит состояние другого человека. Человек, в котором живет подлинная любовь, знает, что другой испытывает к нему, и если другой не любит, он никогда не посягнет на него. Имея подделку, мы постоянно нарушаем пространство другого человека и требуем, требуем от него любви, превращая ее в сплошное рабство.
     Подлинная любовь — она чувствует, она знает границу другого человека и никогда не перейдет ее. Подлинный человек никогда не потребует любви, он делится своей любовью либо уходит, но никогда не посягнет на другого. Подлинная любовь не ведает страха.
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Приложение 1

Бланк ответов к адаптированной методике  "Незаконченные предложения"

Пол, возраст ______________________________________

Инструкция: "На бланке теста необходимо закончить предложения одним или несколькими словами".

	1. 
	еСЛИ Я ВСТРЕЧУ ( уже ВСтретил(а)) того (ту) единственную(ного), то
	 

	2. 
	Знаю, что глупо, но боюсь при встрече с женщиной(мужчиной)
	 

	3. 
	Идеалом женщины (мужчины) для меня является 
	 

	4. 
	Когда я вижу женщину рядом с мужчиной 
	 

	5. 
	Первое, что я сделаю при встрече со своей половиной 
	 

	6. 
	Большинство моих товарищей не знают, что я боюсь
	 

	7. 
	Считаю, что большинство юношей (девушек)
	 

	8. 
	В сексуальных отношениях я 
	 

	9. 
	Встречаясь с девушкой(парнем) я 
	 

	10. 
	Больше всего в отношения с противоположным полом я боюсь
	 

	11. 
	Считаю, что большинство женщин (мужчин)
	 

	12. 
	Если бы у меня была нормальная половая жизнь
	 

	13. 
	Я и моя(мой) девушка(парень) никогда не будем 
	 

	14. 
	Мои опасения не раз заставляли меня
	 

	15. 
	Мне очень не нравится, когда женщины (мужчины)
	 

	16. 
	Моя половая жизнь
	 

	17. 
	Я буду вести себя со своей половинкой
	 

	18. 
	Во время ссор со своей второй половиной я боюсь
	 

	19. 
	Расставания с девушкой(парнем) заставляют меня
	 

	20. 
	Неудачи в сексуальной жизни говорят
	 


Приложение 2
Анкета

1. Укажите ваш возраст, пол, чем занимаетесь (учитесь, работаете или что-то другое)

2. Что вы понимаете под Любовью (напишите все ассоциации, которые приходят вам в голову)

3. Вы когда-нибудь любили по-настоящему:

    1) Да

    2) Нет

             3) Не знаю

4. Какие отношения были (есть на данный момент) у вас с вашим партнером:

1) вы постоянно ссорились, но потом мирились;

2) вы находились в зависимости от вашего партнера (ши);
3) вы были (есть на данный момент) опорой и подмогой друг другу;
4) вы всегда старались быть выше своего (своей) партнера (партнерши), то есть всегда управляли им, его (ее) поступками, действиями и т. д.;
5) другое__________________________________________________
5. На что вы можете пойти ради любимого человека?

6. Что для вас важно в отношениях с партнером (партнершей):
1) быть друг другу опорой и подмогой;

2) чтобы партнер (партнерша) всегда решал(а) все за вас;
3) чтобы вы все решали за своего партнера (партнерши);
4) просто общение и ничего более;
5) поиграть и бросить;
6) другое____________________________________________
7. Как вы думаете, Любовь в жизни помогает или вредит? Любовь нужна людям или не нужна?

                                                         Спасибо! 

Любовь – Доминирование





Любовь – Зависимость





Любовь – Разрушение





Любовь – Автоматизм
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