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ВВЕДЕНИЕ

Российская система образования претерпевает серьезные изменения, которые в основном совпадают с социально-экономическими и социокультурными преобразованиями российского общества. Для широких слоев общества становится более очевидным, что сохранение экономического и культурного потенциала страны во многом зависит от работы школы. В связи с этим,  появились новые подходы к  построению всей системы образования, связанные с существенными противоречиями, которые назрели в учебно-воспитательной практике. В числе наиболее острых противоречий можно назвать следующие: 

· между необходимостью изменений в системе образования, и консерватизмом этой системы;
· между потребностью в целенаправленном педагогическом воздействии на развитие ребенка, и несогласованностью таких воздействий.
Школа является основным институтом системы образования, поэтому отмеченные противоречия в полной мере касаются и ее. Консерватизм школы проявляется в том, что учителя, составляющие основное ядро системы школьного образования, привыкают к определенному стилю, к определенным формам и методам преподавания, взаимодействию с учащимися. Между тем, объективные изменения в функционировании школы как института  образования требуют изменения представлений о функциях школьного обучения и воспитания у основных участников образовательного процесса – учителей.

В своей деятельности, учитель во многих случаях должен обращаться за помощью к родителям, точнее в наиболее трудные моменты своей жизни ребенок нуждается в совместной, согласованной помощи учителей и родителей, так как каждая из сторон знает его лучше по-своему. Поэтому актуальным было получение информации о том, как согласуются мнения учителей и родителей по наиболее значимым вопросам образования в школе – каким оно должно быть в их представлении.

Смена государственно-политического устройства и социально-экономического строя в России в 1991-1992 годах создала принципиально новую ситуацию в сфере образования, которая не способствовала укреплению социально-правовых гарантий каждого молодого человека на образование. Подтверждением этого служат результаты статистического исследования когорты 90-х годов.
 Неполное среднее образование получила значительно меньшая часть, нежели в начале 80-х. Из тех, кто пришел учится в первый класс в 1990 году, закончили основную школу - 85,5 %, приступили к занятиям в старших классах средней школы 45, 6 %, затем еще немалая доля подростков покинула школу, и аттестат зрелости получили лишь 40 % этой когорты. Печальный итог этого – 2 млн. детей и подростков, которые сегодня не работают и не учатся. 

Ситуация, в которой живет современная школа, неоднозначна. С одной стороны, развиваются демократические тенденции в образовании, школа становиться все более многообразной, открытой, гибкой, изменятся содержание и формы ее работы, руководители школы и учителя могут в полной мере реализовать свободу творческой деятельности. С другой стороны, появляются тенденции, связанные с отчуждением детей от образовательной деятельности, снизилась мотивация учения. По данным опроса МГУ,
 в иерархии качеств, которым отдается предпочтение, «быть образованным, духовно богатым человеком» занимает в сознании 17-летних 10 место из 15 предложенных.

Исторически сложилось так, что теоретические исследования в области образования велись в основном в рамках психологической науки, и лишь в последние годы, в связи с ростом социальных противоречий в системе образования, в эту работу стали включаться философы, экономисты, социологи. Социологические исследования стали неотъемлемой частью общего процесса изучения проблем в рамках социально-образовательного пространства.

В 60 е-80 е годы советская социология образования явилась активно разрабатываемой отраслью социологического знания. Появились работы                Ф.Р. Филиппова [59,60], В.И. Шубкина [67], М.Н. Руткевича [50,51],                              Ф.Г. Зиятдиновой [18],   Л. Я. Рубиной [49], и других. Образование стало рассматриваться с точки зрения требований, предъявляемых ему социальными, производственными и иными общественными системами.

Имеется немало социологических публикаций по результатам исследований, проведенных в центральной части России и регионах. Объектами исследований выступают учителя, а также студенты педагогических вузов. Тематика исследований связана: с проблемами подготовки преподавательских кадров;
 уровнем профессиональной и социальной удовлетворенности учителей.
 Немало исследований посвящено анализу социального престижа профессии учитель;
  изучению различных аспектов профессионализма этой профессии.
  Имеются исследования по изменению роли общеобразовательной школы;
 связанные с изучением отношения педагогов и школьников к инновациям в школе.
 

Однако редко встречаются исследования, связанные с изменениями в самой школе и  с изменениями представлений о ее функциях в новых социальных условиях. Исследователи, как правило, рассматривают учителей как объектов социальной помощи и носителей социальных противоречий, что отражается и на тематике исследований. Между тем, сами учителя отмечают,
 что в школе произошли  перемены в различных областях деятельности: прежде всего, ослабла жесткая регламентация (так считают 57 % опрошенных), то есть учитель имеет возможность проявить себя как личность и профессионал. Однако в среде учителей есть достаточное число консерваторов, не склонных отказываться от сложившихся стереотипов. Исследователи приводят данные, которые показывают, что есть учителя, которые заявляют, что у них нет профессиональных идеалов и образцов (18 % опрошенных), что говорит о равнодушии к профессии, такие люди не склонны к переменам.


Обобщив все сказанное, отметим, что изучение мнений учителей относительно их понимания функций современной школы – относительно новая тематика для социологических исследований. Такой подход позволяет увидеть учителя не просто как объекта социальных противоречий,  а как субъекта реализации современных функций школы. 


Целью данной дипломной работы является изучение представлений учителей о функциях школы в новой социально-образовательной ситуации в России.


Задачами данной работы является:

· Описание общей социально-образовательной ситуации в России;

· Определение основных функций школы, как института системы образования;

· Описание основных положений концепции социальных представлений;

· Проведение эмпирического исследования по изучению представлений учителей различных социально-профессиональных групп о функциях школы.

ГЛАВА I ТРАНСФОРМАЦИЯ ФУНКЦИЙ ШКОЛЫ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ.

§ 1. Общая характеристика современной социально-образовательной ситуации.

Глубина и многообразие изменений, которыми отмечено ХХ столетие во всех сферах жизни общества: науке, культуре, образовании, экономике, в своей совокупности не имеют аналогов ни в одном из предшествующих веков. Смысл этих изменений человеческой культуры, понимаемой в самом широком контексте как «глобальная предметная среда»
 осмысливается сегодня учеными философами, культурологами, социологами.

Система образования основывается на определенном понимании мира и человека. Эти мировоззренческие представления определяют цели и задачи образования, его содержание, функции образовательных подсистем.

 Между тем система образования сегодня находится в кризисном состоянии, и кризис поразил образовательные системы всего мира.
 Об этом свидетельствуют: появление и развитие функциональной неграмотности населения;
 снижение качества образования;
 нарастание разрыва между образованием и культурой, образованием и наукой. 

Кризисное состояние российской образовательной системы отягощается трудностями переходного периода, сменой тоталитарного способа существования и становлением демократического общества. 

Общественная потребность в создании новой стратегии образования вызревала не одно десятилетие, прежде чем стала осознанной и вылилась в критику сложившейся веками традиционной  организации системы образования.

 Ученые выделят различные черты глобальных социокультурных процессов, характеризующих современность.  Например,  Сиволапов А.В.
 отмечает следующие основные черты социокультурных перемен: глобальное ускорение всех социокультурных процессов, стремительный рост объемов информации, дифференциация и интеграция наук; изменение характера материального и духовного производства, усиление коммуникативности труда,  развитие массового производства, и, как следствие, обезличивание труда, необходимость формирования целостной личности.

Эти тенденции порождают новую социально-образовательную ситуацию, что ведет к пониманию необходимости качественно иной стратегии образования, отличной от  традиционной, к пониманию трансформации основных функций школы.

Сложившаяся ситуация делает актуальной проблему поиска новой парадигмы образования, поскольку возможность устойчивого развития общества, успешного преодоления глобальных кризисов, национальных конфликтов, характерных для нынешнего этапа развития цивилизации, тесно связано с достигнутым уровнем образованности всех членов общества.

Об изменении представлений об образовании и функциях образовательных систем находим у Г.Л.Ильина: ”Происходящие в системе образования изменения являются как никогда, глубокими, затрагивающими самые основы, фундамент представлений о том, что такое образование в современном обществе, каков его смысл, насколько оно необходимо обществу и каждому его члену. Требуется создание нового представления, новой парадигмы образования в свете происходящих изменений и тенденций развития общества”.
 

В педагогической науке также понимается необходимость изменения подхода к образованию. “Необходимо осмысление процессов, происходящих в образовании с целью выработки нового понимания его состояния”.
  Размышления об изменении роли образования в современном обществе, функций его институтов, целей и задач  содержат работы Б.С. Гершунского.

Комплекс проблем, связанный с функционированием системы образования не мог не затронуть социологию образования как науку. По замечанию В.А. Ядова в социологии в целом происходит  “перенос центра внимания с изучения социальных структур на социальные процессы”,
 что представляется существенным и для социологии образования. Это означает переосмысление роли образовательной деятельности в социокультурных процессах. Заново решается вопрос о принципах социологического подхода к образованию. При этом подходе главная функция образования определяется как формирование способности личности обеспечивать социальную стабильность, купировать риски, сдерживать социальную динамику.

Традиционная система образования сложилась  Европе около 300 лет тому назад под влиянием эпохи возрождения. Основой формирования новой (по сравнению со средневековой) системы образования послужило выделение науки в самостоятельный способ освоения мира. В научном познании стали превалировать такие мировоззренческие и методологические принципы, как рационализм, детерминизм, механицизм, редукционизм, “которые оказали определяющее влияние и на систему образования: на формы усвоения знания, изложения материала, организационные принципы образования”.

Подобная модель образования в ХХ столетии исчерпала себя. Формирование современной концепции образования связано с теми значительными изменениями, которые произошли в научных представлениях о природе, процессах познания и развития человека за последние годы.

Анализируя связь новой культуры и образования, профессор Конев В.А., например, выделяет ряд ее особенностей, которые могут послужить основой построения модели новой образовательной системы.

Во-первых, отмечается все углубляющаяся интеграция наук; интеграция науки и производства; интеграция искусств и так далее.

Во-вторых, “формируется новый тип рациональности”, который определяется  как ассоциативность и выражается в умении ухватить новое, отказаться от стереотипа, увидеть не типическое, а особенное.

В-третьих, современная культура, это культура диалога, включает в себя многообразие личностно ориентированных мыслей, каждая из которых приобретает свою определенность через диалог. Отсюда и направленость образования на диалогичность.

Построенная на принципах современной культуры модель образования основной своей функцией будет иметь функцию развития мышления, в противовес рационалистически понимаемого накопления информации.

 ”Поэтому если система образования должна воплотить в себе современную культуру, то она должна ориентироваться не на знание, а на мысль, она должна ориентироваться не на передачу информации, а на личность как учителя, так и ученика, на формирование «человека культуры», способного работать со знаниями, с разными типами мышления, с идеями различных культур”.
 

Система образования не справляется сегодня с этой функцией, пытаясь угнаться за растущей дифференциацией науки, хотя имеются попытки выхода за пределы классической традиции построения образования в школе.

Одной из таких попыток является создание так называемого «проблемного обучения».
 Суть его в том, что образование строиться не на изучении отдельных дисциплин, а на базе исследования проблем реального мира. Такие программы будут начинаться не с изучения вопросов исторического становления определенной дисциплины, а с выяснения сути и причин возникновения той или иной проблемы современности и поиска альтернативных методов ее решения. 

Другой подход
 ориентирован на изучение комплексных учебных дисциплин, например “Развитие природы и общества”, “Основы экономических и правовых знаний”. Построение материала по принципу спирали позволяет неоднократно возвращаться к пройденному материалу, расширить общеобразовательную базу учащихся.

Еще один подход
 связан с выделением экологической проблемы и внесением понятия «экологической культуры личности». Здесь подчеркивается, что экологическое образование не покрывается понятием «экологическое просвещение», которое представляется мало эффективным. Важно изучение и описание всей полноты и взаимосвязанности биосферных процессов, интерпретация их на основе целостного и открытого восприятия мира. В современную эпоху невозможно сочетать достижение высоких стандартов и качества школьного образования с учетом наклонностей, способностей и запросов учащихся без хорошо продуманной и развитой системы дифференциации обучения.

 Советская школа функционировала в режиме единообразия, что находило отражение и в решении программно-методического обеспечения.

“До 1988 года общеобразовательные школы Российской Федерации работали по единому учебному план, обязательному для всех учебных заведений этого уровня. Дифференцированность общеобразовательной школьной сети находилась на нулевом уровне”.
 За последние десять-двенадцать лет в этой области произошли значительные изменения. 

Законом РФ «Об образовании»
 общеобразовательным школам дана относительная свобода в выборе учебного плана. Предусматривается специализация обучения по гуманитарному, физико-математическому и другим профилям. Появились варианты учебного плана, учитывающие специфику обучения в городе и селе. 

Наряду с дифференциацией программ обучения, возникли новые типы государственных общеобразовательных школ – гимназии, лицеи, колледжи. В основном гимназии и лицеи размещены в крупных городах. В 1997 / 1998 учебном году в стране насчитывалось 550 лицеев, в которых обучалось 400 тыс. учащихся, и 900 гимназий, в которых обучалось 700 тыс. учащихся. При общем числе государственных школ 68 тыс. с 21,5 млн. учеников – гимназии и лицеи составляют   2 % от общего числа школ, в них состоят 5 % учащихся.
 Специализация в гимназиях и лицеях существенно расширилась по сравнению с 1996 / 1997 учебным годом. 

Также открылись и функционируют негосударственные образовательные учреждения. В 1997 / 1998 учебном году на долю таких учреждений приходилось    0,8 %  от общего числа школ, то есть 525 школ с 45, 8 тыс. учащихся. Наибольшее число негосударственных школ расположено в Москве (более 45 %) и в Петербурге. В 25 регионах РФ нет ни одной частной школы, в Самаре действует 18 подобных школ, в них обучаются 2024 учащихся.
 

Все выше сказанное свидетельствует о развивающемся процессе дифференциации обучения, однако, остается немало проблем, одна из них – установка и соблюдение государственного стандарта в обучении.

Немало проблем в системе школьного образования связано с сокращением объемов финансирования, ухудшением условий деятельности образовательных учреждений, задержке в оплате труда педагогического состава.

Государственные расходы на образование составили в 1996 году 83,8 млн. рублей, что представляет собой 3,7 % внутреннего валового продукта. Для сравнения можно привести цифры, которые показывают состояние этого пункта государственных расходов в предыдущие годы:

ДИНАМИКА ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ НА ОБРАЗОВАНИЕ В 1996-1998 

	1994
	1995
	1996 
	1997
	1998

	3,8 %
	4,3 %
	4,5 %
	3,5 %
	3,7 %


По сравнению с 1995-1996 годом изменения наблюдаются только в сторону сокращения финансирования.  Падение инвестиций в строительство, капитальный и текущий ремонт зданий образовательных учреждений привело к ухудшению условий их деятельности. На 1997 / 1998 учебный год лишь 48 % школ имели все виды благоустройства.

Эти цифры показывают плачевное состояние материальной базы системы образования вообще, и школьного образования  в частности. 

Вывести образование на уровень, которые предъявляет современная социально-образовательная ситуация, будет невозможным без активного привлечения компьютерных технологий.
 Это расширяет возможности развития человека, а также способствует интеграции и переработке различного рода информации в социальной системе. Однако на сегодняшний день в России не решена проблема компьютерного оснащения средних школ. На начало 1997 / 1998 учебного года кабинеты основ информатики и вычислительной техники имели 78 % городских школ, и 61 % сельских школ.

Подводя итог, можно выделить следующие основные черты социально-образовательной ситуации в России:

· Исследователи, анализируя социально-образовательную ситуацию,  отмечают все углубляющийся кризис системы образования, появляется необходимость  поиска новой парадигмы образования;

· Изменившаяся социально-образовательная ситуация диктует появление новых стратегий обучения, появились школы нового типа: гимназии, лицеи;

· В государственном бюджете отсутствует приоритетность образования, что приводит к ухудшению условий функционирования общеобразовательных школ.

§ 2. ШКОЛА КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ. ФУНКЦИИ ШКОЛЫ.

В науке сложилось несколько подходов к определению понятия «образование».

В педагогической науке под образованием понимается весь процесс “физического и духовного формирования личности, сознательно ориентированный на некоторые идеальные образы, на исторически обусловленные, более или менее четко зафиксированные в общественном сознании социальные эталоны”.

Профессор Каган М.С. определяет образование как синоним становления человека в человека, “ибо оно заполняет письменами «чистую доску» человеческой души”
.


В философии образования, например, выделяют четыре аспекта содержательной трактовки понятия «образование»:

                                              Образование как ценность;

                                              Образование как система;

                                              Образование как процесс;

                                              Образование как результат.

Рассматривая функции школы, мы использовали институциональный подход, где школа определяется как один из основных институтов образования.

Школа является самым массовым из всех образовательных институтов. На начало 1997/1998 учебного года в Росси работало 67,9 тысяч дневных государственных общеобразовательных школ, в которых обучалось 21,7 млн. школьников. В 1997 году в образовании было занято 5,9 млн.человек, то есть 9,1% занятых в народном хозяйстве. В 1997 году численность учителей дневных общеобразовательных школ составила 1576,8 тысяч человек, из них 76 тысяч с высшим образованием, каждый десятый учитель общеобразовательной школы пенсионного возраста.

Школа – ядро всей системы образования с точки зрения выполняемых ею функций. Это важнейшая сфера социализации личности, ее формирования и развития. Человек проводит в школе значительную часть своей жизни.

Пользуясь схемой, предложенной французскими исследователями, можно назвать четыре фактора, влияющие на функционирование школы и ее развитие. 

                                         Система образования





1. «Люди школы»  (преподавательский состав, ученики, их родители) с их взглядами, возможностями, желаниями, стремлениями, представлениями;

2. Школьная образовательная система или образовательная программа: цели, учебные планы, методы, ресурсы, модели группировки учащихся, ученический совет и так далее;

3. Организационная система группировки учителей, существующая культура организации, соответствующая позиция персонала, структура управления;

4. Окружающая среда, влияющая на школу – национальная система образования; финансирование и законодательное регулирование организации образования; социальная среда и так далее.

Данная схема позволяет увидеть, что все факторы взаимосвязаны в единое целое. Изменение в одном из аспектов обязательно оказывает влияние на изменения в другом.

Авторами данной схемы предполагается, что наибольшее влияние оказывает фактор окружающей среды, который характеризуется коренным изменением принципов системы образования. “Революционные изменения теоретических представлений о системе образования выражаются в смене парадигм, в утверждении принципиально новых исходных принципов, диаметрально противоположных традиционным”.
 

В начале девяностых годов суть и направления реформы образования были определены на Всероссийском съезде работников образования.
 Это переход от школы приспосабливающейся и воспроизводящей – к школе развивающей и развивающейся, от школы административно-бюрократической, закрытой и однообразной – к школе открытой, демократической, многоголосой и многообразной, от школы авторитарной, безличностной и технократической – к гуманистической, от финансового закрепощения школы – к ее экономической самостоятельности.

В Законе «Об образовании»
 РФ были провозглашены следующие принципы государственной политики в области образования: 

1. Гуманистический характер образования, приоритет человеческих ценностей, жизни и здоровья человека, свободного развития личности. Воспитание гражданственности, трудолюбия, уважения к правам и свободам человека.

2. Единство федерального культурного и образовательного пространства. Защита и развитие системой образования национальных культур, региональных  культурных традиций.

3. Общедоступность образования, адаптивность системы образования к уровням и особенностям развития и подготовки учащихся.

4. Светский характер образования.

5. Свобода и плюрализм в образовании.

6. Демократический, государственно-общественный характер управления образованием. Автономность образовательных учреждений.

К сожалению, декларируемые принципы зачастую остаются только на бумаге. Между тем, принятие этого закона вносит значительные коррективы в жизнь школы как социального института. Основное – это трансформация парадигмы школы. Приходит новое видение школы как центра субъект-субъектных отношений в образовании, вместо прежних субъект-объектных. Меняется характер связи между учеником и учителем, появляются отношения сотрудничества. Вследствие этих изменений школа теряет авторитарный характер, становиться демократическим образовательным институтом, приобретает черты гуманистического социального института. Становиться возможным выбор варианта школьного обучения.

Провозглашение этих принципов национальной политики в области, образования привело к изменениям во второй группе факторов: школьной образовательной системе и образовательной программе. В науке и общественном сознании были пересмотрены цели образования в школе, его содержание и способы. До 1988 года общеобразовательные школы  работали по единому учебному плану, обязательному для всех учебных заведений. За последние двенадцать лет появилось множество учебных заведений нового типа: колледжи, лицеи, гимназии и т.д., появились школы, работающие при тех или иных вузах. Эти учебные заведения работают по собственным учебным планам, водят различные профили обучения.

В то же время появились различные варианты учебного плана для массовой школы. Сегодня каждая школа может выбирать учебный план, исходя из собственных приоритетных целей, специфики обучения в городе или селе. Причем предусматривается специализация по гуманитарному, физико-математическому, эстетическому, и другим профилям.

Учитывая взаимосвязь всех выделенных факторов, и объективные изменения в группе  факторов, которые определены как “окружающая среда” и “школьная образовательная система”, мы предполагаем, что изменились представления о школе и ее функциях в группе  “люди школы”:  учителей и родителей. 

Содержание функций различных социальных институтов, и школы в том числе, нельзя рассматривать как нечто вечное и неизменное, но и нельзя сказать о том, что содержание изменяется через  разрушение всего предыдущего опыта. Функции школы обладают относительной преемственностью при переходе от одних общественных отношений к другим, от одного политического режима к другому.  

Школа функционирует в особой среде - культуре. Без понимания места школы в культуре нельзя говорить о ее функциях. Определений культуры очень много, поэтому вместо того, чтобы выдумывать еще одно, мы воспользуемся определением Маркаряна Э.С.,
 где культура понимается как способ, средство, механизм материальной и духовной деятельности. Эту культуру порождает общество, одна из целей существования которого – воспроизводство человеческой жизни, которое осуществляется через образование и воспитание. “Человечество не сохраниться как уникальная система вне воспроизводства себя через образование и воспитание; через культуру”.

Таким образом, общество воспроизводит себя через культуру отдельной личности. Одна из целей школы – формирование субъекта культуры, который должен присвоить имеющиеся знания, развить навыки, способности к универсальной деятельности. Посредством воспитания и образования происходит процесс перехода социального опыта в личность,  и обратно – переход личности и ее способностей – в общество.

При изучении функций школы  важно использовать целостный подход, учитывать диалектику общего, особенного и единичного. “Эволюционное и революционное развитие этих функций, их преемственность и изменчивость, находятся в диалектическом единстве”.

Важнейшей функцией школы, общей по своему характеру, является воспроизведение через образование и воспитание всего социального организма, “воспроизведение человека как возможно более целостного и универсального продукта общества и есть воспроизводство самого общества”.
 Помимо указаных, школа выполняет и другие производные социально-системные функции, в той или иной мере присущие всем социальным институтам – легитимации, интеграции, селективности, мобильности, эгалитарную, социального контроля, культурно-регенеративную и прочие, а также сводит эти функции в едином учебно-воспитательном процессе.

Помимо этой общей социокультурной функции, школа имеет специфические функции, которые присущи только ей, как институту образования. Особенностью школы является то, что воспроизводство культуры осуществляется педагогическим методами. Решение общей функции школы осуществляется посредством особенных функций, то есть организации всех форм и видов школьной деятельности: образования, воспитания, развития личности.

Традиционное понимание функции обучения в школе представлено в работе М. Н. Магомедова.
 Здесь функции обучения определяются как единство трех основных функций: образовательной ( усвоение знаний, формирование умений и навыков ); воспитательной ( формирование мировоззрения, нравственных, трудовых, эстетических представлений, физической культуры, системы идеалов, отношений, потребностей ); развивающей (сенсорные приятия, двигательная, интеллектуальная, волевая, эмоциональная, мотивационная сферы ).

В школьном образовании для обучения принимаются уже определенным образом сформулированные континуумы знаний, культурной практики, уже сложившейся в науке, технологии, искусстве. Школа решает педагогические и дидактические задачи адекватного приложения материала учебных дисциплин к особенностям и способностям учащихся. Она формирует эталон учащегося, способного в разных  жизненных ситуациях обращаться к дисциплинарному систематическому знанию. Дисциплинарное обучение одна из важнейших функций школы, который она выполняет как современный институт образования. 

По мнению Нечаева В. Я.,
 неадакватное расширение зоны ответственности школы, выдвижение таких суперзадач как «формирование гармонично развитой личности» может помешать выполнению школой своей основной функции - емкой межпоколенной трансляции опыта. Между тем, нельзя не согласиться с тем, что наряду с дисциплинарным обучением в современной социально-образовательной ситуации на первый план выходит необходимость нравственного воспитания в школе, формирование нормативного поведения  школьников.

Воспитание в социологии 
 трактуется в широком смысле как функция общества, обеспечивающая развитие посредством передачи новым поколениям людей социально-исторического опыта предшествующих поколений в соответствии целями и интересами тех или иных социальных групп. Воспитание осуществляется под воздействием социальных институтов, и органически взаимосвязано с обучением. В эпоху социальных изменений претерпевает изменение и воспитание, его цели и задачи. Таким образом, происходит трансформация понимания воспитания как функции школы. В настоящее время возникли новые концепции воспитания, в которых ученые предпринимают попытки обосновать модели новых социальных типов.

В середине 70-х годов развивается новое научное направление – педагогика мира.
  Своеобразным протестом против подавления личности в процессе воспитания стало обоснование концепции педагогики ненасилия.
 Гуманизация образования находит свое воплощение в педагогике сотрудничества.
 

 Разделение функций школы является условным, так как реализация всех функций происходит в результате образовательного процесса, который представляет собой определенную целостность. Невозможно отделить, например, воспитание  ученика от развития его личности. “Школа должна не только вооружать человека знаниями, но и развивать и совершенствовать его как личность”.
 В школе формируется не только представление о предметном мире, но также и развивается способность к восприятию этого мира, происходит развитие эмоциональной сферы ребенка. Эмоция оценивает действительность, и доводит свою оценку до сведения организма на языке переживаний. Эмоции можно классифицировать в зависимости от субъективной ценности возникаемых переживаний. Так, например Турусова В.И.
 выделяет следующие виды подобных «ценных» эмоций.

1) альтруистическая – в ее основе потребность в содействии, бескорыстной помощи другим;

2) коммуникативная – в ее основе потребность в общении, в эмоциональной близости с другим человеком;

3) глорическая – потребность в личном самоутверждении, славе;

4) прагматическая – вызвана процессом деятельности, успешным ходом или затруднением в деятельности.

5) путическая – потребность в преодолении опасности, чувстве риска и интересе к борьбе;

6) романтическая – стремление ко всему необычному, таинственному;

7) гностическая – интеллектуальное чувство, связанное с потребностью в когнитивной гармонии;

8) эстетическая – потребность человека в красоте, гармонии с окружающими;

9) гедоническая – связана с удовлетворением потребности в телесном и душевном комфорте;

10) акизитивная – потребность в приобретении и коллекционировании.

Эмоции, как правило, не развиваются сами по себе, чувства можно косвенно направлять и регулировать через деятельность, в которой они проявляются и формируются. Таким образом, через учебную деятельность формируется эмоциональная сфера ребенка,  и корректное ее развитие напрямую связано с деятельностью учителя в школе.

Школа рассматривается как также как важнейший  институт социализации, которая  разными учеными понимается по-разному. В социологии очень много подходов к изучению этого понятия.
 

Одно из определений, характерных для концептуальных подходов исследования социализации в России приводит Ковалева А.И.:

“Социализация представляет собой процесс интеграции индивида в общество, в различные типы социальных общностей (группа, социальный институт, социальная организация ) посредством усвоения им элементов культуры, социальных норм и ценностей, на основе которых формируются социально значимые черты личности”.

Процесс социализации обычно разделяют на этапы. Социальный психолог Андреева Г. приводит следующую классификацию, на основе отношения человека к трудовой деятельности: дотрудовая (ранняя стадия и период обучения), трудовая и послетрудовая. Каждый из этих этапов имеет свою специфику.

“Во втором периоде ранней стадии социализации основным институтом является школа. Школа обеспечивает ученику систематическое образование, которое само по себе есть важнейший элемент социализации…”.
 В ходе изменения социально-образовательной ситуации в России и трансформации функционирования социального института школы, как важнейшего агента социализации юношества, формируются новые условия социализации. Распад старой социальности, которая базировалась на общественных парадигмах советского общества, отсутствие целостного нового типа социальности, а также развернутых представлений о нем усложняет деятельность школы как института социализации. Молодежь, вступающая во взрослую жизнь, переносит все тяготы кризисного общества. Юность – центральная стадия социализации, походит бурно и характеризуется самым сильным нормативным кризисом развития. В процессе социализации идет поиск молодежью своего места в обществе, учащиеся обретают самостоятельность, жизнеспособность, взрослость. Взрослым индивид становиться в случае приобретения им определенных совокупностей социальных характеристик:

· Достижение необходимой зрелости организма;

· Овладение навыками собственного жизнеобеспечения;

· Овладение достаточными культурными знаниями и социальным опытом через участие в различных социокультурных группах

· Принадлежность к одной из социальных позиций, характерных для взрослых участников системы общественного разделения труда.

Понятно, что школа призвана сформировать эти признаки взрослости, поскольку на этой стадии социализации она является основным институтом.

Нельзя забывать, также, что школа обучает и воспитывает конкретного человека. Именно через единичное, посредством особенного, происходит реализация общих функций школы.

ГЛАВА II КОНЦЕПЦИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ. 

§ 1. Идейные истоки концепции социальных представлений.

Социальные представления как объект эмпирического исследования и как исходное понятие теоретических конструкций разного уровня и обобщений рассматривались в отечественной литературе (Шихирев П.[66], Донцов А. И., Емельянова Г. П.[15],  Андреева Г.[2]).

Появились на русском языке и работы основателя школы социальных представлений С.Московичи.

В исследованиях социальных представлений наиболее ярко воплотились характерные черты западноевропейской социальной психологии, начиная с 70-х годов. К ним относятся: ориентация больше на социологию, чем на психологию, стремление выйти за рамки меж индивидуальных отношений, системный анализ, попытка включить в сферу внимания процесс социокультурной детерминации социального познания.

Идейным источником концепции является социологическая теория Э. Дюркгейма. Социология, по мнению Дюркгейма должна изучать общество как систему связей индивидов. Внутри этой системы главным объектом являются социальные факты - продукт социального взаимодействия и одновременно его регуляторы, принуждающие индивида к определенному поведению и независимые от индивидуального выбора. К социальным фактам относятся нормы, стандарты поведения.

Само общество, живой единый организм - это структура, определяемая социальное фактами двух уровней: условно определяемых как "морфологический" и "физиологический".

К фактам физиологического уровня относятся факты, образующие его нематериальный аспект, коллективное сознание. Оно, в свою очередь, существует в двух формах: институализированной, в виде юридических и моральных норм, религиозных догматов, знаковых систем (языка, например) и неинституализированной в виде динамики общественного мнения, общественного настроения.

Предмет социологии – это социальные факты физиологического уровня: ”сознание сознаний”, то есть коллективное сознание. Важно подчеркнуть при этом следующее положение, сформулированное Дюркгеймом: "...если называть духовностью (spiritualite) отличительное свойство репрезентативной жизни индивидов, то можно сказать о социальной жизни, что она определяется гипердуховностью”
.

Г.Зиммель указывал на связь, существующую между изолированностью индивида, дистанцированного от других, и его потребностью их себе представить. 

Анализируя творчество Г. Зиммеля, Московичи предполагает, что “…представления – это не столько продукты ума, имеющие социальные последствия, сколько социальные продукты, созданные умом и становящиеся реальными. Так я понимаю Зиммеля. В итоге для меня приобретает смысл образ общества, состоящего из двух подразделений – одно охвачено сетями, которые, соединяя индивидов, постоянно создаются и разрушаются ими; второе принадлежит представлениям, которые индивиды разделяют, формируя тем самым свою общую реальность”.
 

В свою очередь М.Вебер видел в представлениях своего рода набор ориентиров и один из векторов, определяющих действия индивидов. "Представляется, что те коллективные ситуации, которые входят в качестве составной части в обыденное и юридическое мышление, суть представления о чем-то таком, что относится к сфере сущего, отчасти к сфере должного, пребывает в головах реальных людей (не только судей и чиновников, но и представителей публики) и благодаря чему они ориентируются в своей деятельности. Эти структуры сами по себе имеют больше, часть даже доминирующее каузальное значение в плане их влияния на характер развития деятельности реальных людей".

Дальнейшее развитие социально-психологических идей в рамках французской социологической школы Л. Леви-Брюлем  (1876-1939), М. Хальбваксом (1877-1945), а также других, привело к значительным изменениям и дополнениям постулатов Э. Дюркгейма. Однако идеи: специфичности социальной реальности, акцент на роль ценностно-нормативных систем общества и принцип их рассмотрения сквозь призму коллективных представлений были сознательно ассимилированы Московичи С., и объявлены парадигмой новой концепции.

 Временем появления школы социальных представлений, по мнению П.Шихирева,
 можно считать 1961 г. - защита докторской диссертации С.Московичи "Психоанализ, его образ и его публика". Предложенная на защиту тема и раскрытая в диссертации парадигма новой концепции быстро нашла своих последователей. Уже через восемнадцать лет, в 1979 г. в Париже состоялся  первый международный симпозиум по социальным представлениям, собравший ученых  из десятков стран. В 1982 г. в  Лионе собрался Международный круглый стол по социальным представлениям, а в 1984 г. - публикация первой фундаментальной книги на английском языке, что является немаловажным фактом с точки зрения распространения  концепции по всему миру. Книга называлась "Социальные представления", и была написана международным коллективом  авторов. В настоящее время существует не только французская, но  швейцарская, английская школа социальных представлений, у концепции немало последователей в Италии, Испании, Австрии. В определенной мере можно говорить о зарождении такой школы в России. В 1997 г. вышла коллективная монография под редакцией К.Абульхановой и А.Брушлинского "Российский менталитет: вопросы психологической теории и практики", где концепция Московичи служит фактологической основой исследовательской программы.

 Обращение к понятию «представление» позволяет продемонстрировать активную природу субъекта, процесса или результата. Соединяя атрибуты образа и понимания, в сформированном виде представления трактуются как обобщающий символ, знак определенных социальных явлений, как система интерпретации событий.

Для Московичи в социальном представлении - своеобразной форме обыденного сознания, - субъективное и объективное диалектически взаимосвязаны, а стимул и реакция представлены в целостном неразрывном комплексе. Социальный субъект активен в познавательной деятельности, посредством представлений он воссоздает объекты, людей, события окружающего мира. “Представление не является простым слепком окружающего мира, механически запечатлевшимся в сознании”.

Под социальными представлениями (в концепции Московичи С.)  понимается обыденное представление какой-либо группы о тех или иных явлениях, то есть способ интерпретации и осмысления повседневной реальности. При помощи социальных представлений каждая группа строит определенный образ мира, его институтов, власти, законов, норм. Социальные представления - инструмент не индивидуального, а именно группового социального познания, поскольку "представления" вырабатываются на основе опыта, деятельности группы, апеллируя к почерпнутым в этом опыте житейским соображениям. 

Механизм связи группы и выработанного ею социального представления выступает в следующем виде: группа фиксирует некоторые аспекты социальной действительности, влияет на их оценку, использует далее свое представление о социальном явлении в выработке отношений к нему. С другой стороны, уже созданное группой социальное представление способствует интеграции группы, как бы "воспитывая" сознание ее членов, доводя до них типичные, привычные интерпретации событий, то есть, способствуя формированию групповой идентичности.

Социальные представления, порожденные группой, достаточно долговременны, они могут передаваться из поколения в поколение, хотя при определенных обстоятельствах могут меняться со временем.

В теоретическом плане концепция социальных представлений наиболее компактно представлена в работе Д.Жоделе:
 "Социальные представления: явление, понятие и теория", построенной как изложение системы основных положений концепции.

Вот какое определение Д.Жоделе приводит П.Шихирев: "Категория социальные представления обозначает специфическую форму познания, а именно знания здравого смысла, содержание, функции и воспроизводство которого социально обусловлены. В более широком плане - это свойства обыденного практического мышления, направленные на освоение и осмысление социального, материального, идеального окружения. Как таковые, они обладают особыми характеристиками в области организации содержания, ментальных операций и логики. Социально детерминируя содержание самого процесса представления, предопределены контекстом и условиями их возникновения, каналами циркуляции, которые они выполняют во взаимодействии с окружающим миром и другими людьми".

В качестве примеров социальных представлений Д.Жоделе называет представление группы о групповой задаче, образ города, представление о природе болезни, представление об окружающем пространстве. Все эти и многие другие "репрезентации" имеют следующие общие характеристики, которые объединяют их в одну категорию. Каждая из них замещает собой какой-то объект, (идею, общество, событие и т. п.), представляет собой образ, в котором  чувственное и рациональное взаимозаменимы; символизирует и означает; конструирует реальность; автономна и креативна; неразрывно связана с языком и культурой.

Д.Жоделе выдвигает несколько подходов к изучению социальных представлений. Перечень объектов, охватываемых этими подходами весьма широк. Практически нет объекта или явления, которое нельзя было бы изучать в рамках этой концепции.

Первый подход, при котором в центре внимания находится чисто когнитивная деятельность субъекта по построению представлений, и исследуются два измерения: контекстуальное (влияние ситуации) и групповая идентификация.

При другом подходе исследователей интересует процесс образования смысла, который включается субъектом в представление, и заимствуется им из культуры.

Еще один подход изучает представления как элемент коммуникации, форму дискурса,  общения.

Наконец четвертый подход занят влиянием практического опыта субъекта на формирование представления: его социального положения, влияния институциональных норм.

 В данной дипломной работе мы будем пользоваться одним из подходов, который рассматривает влияние практического опыта на формирование представлений. Осуществляя свою деятельность, человек имеет в сознании представление о ней, образ действия и конечные варианты, результат деятельности. Если мы рассматриваем учителей как социально-профессиональную группу, то мы говорим о представлении этой группы о содержании своей деятельности, о том влиянии, которое эта деятельность может оказывать непосредственно на учеников и на образовательный процесс в целом.

§ 2. ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ, ИХ СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ.

В исследовательской практике уже сложились достаточно устоявшиеся взгляды на то, как создается социальная реальность в виде социальных представлений, а с другой стороны – мысль обретает эмпирическую форму. Как социальное трансформирует знание в представление, а представление преобразует социальное. В теории социальных представлений этим двум сторонам соответствуют два процесса: объективизация и анкеровка.

Объективизация – это операция по переводу абстрактного понятия в конкретную образную  форму. Он проходит три фазы. На первой отбираются элементы из какой-либо конструкции (фаза деконтекстуализации). Представления о функции школы на этом первом этапе осмысливаются учеными, и первая глава была посвящена анализу этих работ. Затем формируется национальная политика области школьного образования, в виде законодательных актов, направленных на реформу школы в соответствии с изменившейся ситуацией. Далее формирование представления у конкретных участников образовательного процесса: учителей, родителей и менеджеров образования. 

Второй этап – формирование “символического ядра” представления как образа, эти элементы складываются в образную схему, рисунок. 

На третьем этане – оживления, “натурализации” схемы, ее элементы наделяются свойствами живых, природных существ. О них говорят как о живых сущностях. Пройдя эти три фазы, социальное представление становится средством его реализации во втором процессе – анкеровке , “привязке” социального представления в уже имеющимся у индивида как представителя определенной социальной группы.

Будучи диалектически взаимосвязанной с процессом объективизации, анкеровка выполняет три основные функции: когнитивной интеграции нового, интерпретации действительности, регуляции поведения и ориентации в социальных отношениях.

Помимо процесса формирования представлений, Московичи и его последователи выделяют социальные функции, которые представления выполняют в обществе. Представления являются теориями, объясняющими окружающее в рамках определенной когнитивной структуры, при этом выделяются следующие функции социальных представлений:
 

1) Социальные представления выступают как инструмент познания социальной реальности;

2) Выполняют функцию опосредования поведения. Влияние представления на поведение не просто декларируется, а доказывается в многочисленных экспериментальных исследованиях;

3) Выполняют адаптационную функцию. Функциональное назначение социальных представлений состоит в том, чтобы адаптировать свершившиеся социальные факты, явления политического, научного плана к уже сформировавшимся, ранее существующим мнениям и оценкам.

Подразумевается, что посредством представлений социальные группы не только строят картину мира, но и формируют и преобразуют отношения с другими группами.

“Именно посредством социальных представлений факты окружающего мира подвергаются трансформации, оценке, чтобы стать знанием, используются в повседневной практике. Поведение наполняется смыслом, понятия конкретизируются, объективизируются, обогащая структуру того, что для каждого является реальностью”.

ГЛАВА III ПРЕДСТАВЛЕНИЯ УЧИТЕЛЕЙ КАК СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ГРУППЫ О ФУНКЦИЯХ ШКОЛЫ.

§ 1. УЧИТЕЛЬСТВО  КАК СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ГРУППА.

Не вызывает сомнений тот факт, что учитель в жизни школы играет ключевую роль. Реализация функций образования происходит непосредственно во взаимодействии учителя и ученика, в процессе образовательной деятельности. “Так проблема преобразования всей педагогической системы выводит нас на главного ее героя - Учителя”.
 Одни социологи характеризуют педагогов как “социально-профессиональный отряд специалистов, большинство которого составляют женщины с высшим образованием”.
  Другие определяют учительство как “особую социально-значимую группу интеллигенции, осуществляющую духовно-практическую деятельность по формированию личности”.

Таким образом, можно говорить о том, что в социологии сложилось представление об учительстве как социально-профессиональной группе общества. Основанием для такого подхода служит теория социальной стратификации.

Основы современных подходов к изучению социальной структуры были заложены    М. Вебером, который рассматривал ее как многомерную систему, где, наряду с классами и порождающими их отношениями собственности, важное место принадлежит социальному статусу и власти. Основным условием существования классов М. Вебер выдвигает неразрывное разделение собственности и экономической власти. Отсюда - неравенство индивидов, образование классов, что связывает стратификацию общества с монополией групп людей на определенные материальные блага.

Подобное объяснение основы социальной структуры общества уже в 30-е годы становиться слишком обобщенным, и социологи разрабатывают теорию социальных структур более детально. Появляется новое направление – теория функционализма, одним из основоположников которой является Т. Парсонс. Он отмечал, что “структура социальной стратификации и тенденции социальной мобильности…- традиционная, центральная область исследования социологии как таковой, та область, на которую серьезно не претендует ни одна наука” и которая является важнейшей областью всей социологии.
 Подобно другим системам, социальные системы подвержены дифференциации. Термин «социальная стратификация» означает упорядочение элементов в группы, введение социальных положений, которые отличаются  друг от друга как выше и ниже расположенные.

Теоретические разработки в области стратификации, сделанные Т. Парсонсом,             Р. Мертоном, У. Муром в первой половине сороковых годов приняты и сегодня. Причиной социальной стратификации они считали разделение функциональных обязанностей среди людей. Положение страты в обществе оценивается: по степени функциональной уникальности; и по степени зависимости места данной группы от других. На основе тех или иных признаков, можно упорядочить множество положений отдельных социальных групп.

Практический интерес представляет ряд измерений признаков, предлагаемый Б. Барбером.
 Он выделяет следующие признаки: престиж профессии, власть, могущество; доход или богатство; образование или знание; религиозная или ритуальная чистота; родственные или этнические группы.

Так как теория стратификации зародилась в традиционном западном обществе, то нельзя напрямую переносить ее на современное российское общество, однако возможно взять основные методы вычленения страты, или группы, и рассмотреть учительство как социально-профессиональную группу.

Во всем многообразии видов человеческой деятельности, роль социальной группы, предназначенной для обучения, воспитания и передачи накопленного поколениями знания, была достаточно велика. По своему характеру труд учителя – это умственный труд, что и предопределяет его место в общественном разделении труда.

В процессе исторического развития интеллигенции в ее среде постоянно формировался слой, профессионально занимавшийся формированием личности начиная с детского возраста и заканчивая юношеством. В своей деятельности этот слой все больше концентрировал значимые социальные и культурные общественные цели, которые в совокупности составили социокультурную функцию учительства как профессиональной группы, то есть функцию воспроизводства производительных сил, интеллекта и духовности.

На основе признаков, предложенных Б. Барбером, можно провести дальнейший анализ данной социально-профессиональной группы.

Во-первых, престиж профессии учителя, изучению которого в советское время социологи уделяли значительное внимание. В разные годы этой проблемой занимались:   В.Н. Шубкин [], Ф.Р. Филиппов, М.Н. Руткевич [], Л. Я. Рубина [], и другие. Есть  разные подходы к изучению престижа  профессии. Например, Ф. Р. Филиппов и М.Н. Руткевич в книге «Социальные перемещения» рассматривали престиж профессии как оценку социумом ее функциональной роли, которая влияла на выбор личности, они пишут, что престиж не определяет объективность социального положения людей, а является отражением этого положения в общественном сознании.

Другие исследователи, например В.Н. Шубкин, рассматривали престиж профессии как самостоятельный предмет изучения, как проблему привлекательности видов профессионального труда, склонности к той или иной профессии, ее выбора.

Анализируя проблему престижа учительской профессии, Ф.Р. Зиятдинова дает свое определение: “Престиж социальной или профессиональной группы, социального института является основополагающей оценкой адекватного отражения социальных, экономических, политических позиций норм, ценностей, характерных для данного общества”.

В современной социально-образовательной ситуации, характеризуемой сменой целей образования, изменением функций школы, оценка престижа профессии учителя неоднозначна. Таких оценок, по крайней мере, три. Об этом пишет Борисова У.С. в статье, посвященной результатам исследования.
  ”В современном российском обществе, вступившим в период реформирования государственных институтов и радикального изменения социального устройства, не следует рассуждать о престиже профессии учителя, не уточнив, что имеется в виду”.

 Во-первых, общетеоретическая оценка престижа профессии. Она определяет роль и место учителя в сфере общественного разделения труда, и выражается в признании социумом формирующей роли учительства, закладке духовного и интеллектуального потенциала общества.

Вторая оценка – государственная, выражается в вознаграждениях тому или иному социальному положению, занимаемому на шкале престижа с соответствующими рангами.

Третья оценка, это оценка своего труда самими учителями, самооценка.

Можно охарактеризовать современную социально-образовательную ситуацию, отражающую положение учительства. Суммируя выводы научных направлений и документы международных конференций, в том числе ЮНИСЕВ и ЮНЕСКО, можно утверждать, что это очень высокая оценка.

Учитель – «впередсмотрящий социума»,
 «инженер человеческих душ»
 - эти определения выражают скорее идеальное представление, декларацию статуса, который в действительности учитель в России не имеет. 

На государственном уровне труд учителя оценивается сегодня низко, об этом свидетельствует слабое финансирование школьной системы образования, низкая оплата труда учителей.  Как показывают опросы,
 в различных регионах России, по оценкам самих педагогов, за последние два года стали жить «несколько хуже» от 15 % до 25 % , а «значительно хуже» - от 45 % до 60 % учителей. В 1997 году уровень среднемесячной заработной платы работников образования составил от уровня промышленности 58 %, причем в сфере образования отмечается несвоевременная выдача заработной платы, что является причиной забастовок работников учреждений образования. В январе-октябре 1998 забастовки прошли в 7695 учреждениях образования, в них было вовлечено 252 тыс. человек. В целом система социальной поддержки педагогических работников на государственном уровне не отвечает требованиям к соблюдению и защите учительских интересов. Сами учителя, как показывают социологические исследования,
 в оценке своей профессии пока находится в относительно благополучной ситуации: большинство фиксирует положительное отношение вопреки неблагоприятной ситуации.

Таким образом, в отношении оценки престижа профессии складывается противоречивая ситуация.

Вторым стратификационным признаком является образование или знание. Важно подчеркнуть, что, не обладая знаниями нельзя их передать ученикам, поэтому образование является неотъемлемой чертой учительской группы. По данным Госкомстата РФ в 1997 году численность учителей общеобразовательных школ составила 1576, 8 тыс. человек, из них 76 тыс. учителей имели высшее образование. Преподаватели средней школы практически всех предметов имеют высшее образование, учителя начальных классов как высшее, так и среднее педагогическое.

Однако  в последние годы наблюдается снижение уровня образования учителей 5-11 классов.
 На 1 октября 1997 года среди педагогов городских школ не имели высшего образования 6 %, а сельских школ – 12 %.

Тем не менее, высокий уровень образования остается характерным признаком учительской социально-профессиональной группы. 

Еще одним измерением положения группы является доход. Для учительства это, прежде всего те средства, которые выделяет государство, а также, для малочисленной группы учителей, работающих в негосударственных школах, это заработная плата, определяемая индивидуальным контрактом. Учительская группа не относится к высокооплачиваемым категориям населения, а также как правило, не имеют дополнительных доходов.

Четвертым измерением,  предложенным Б. Барбером,  является власть, которая определяется как законная способность к достижению целей в социальных системах. Каждый конкретный учитель ежедневно в той или иной мере осуществляет властные функции в группе учащихся. Учитель находится в роли первого лица по отношению к ученикам, он проводит с учениками в среднем 35 часов в неделю. Влияние учителя на личность ребенка столь велико, что исследователи отмечают так называемый эффект «первой учительницы»
. Могущество учительской профессии можно оценивать с точки зрения возможности влиять на формирование личности, мировоззрения, настроения подрастающего поколения.

Между тем, это влияние будет осуществляться в том направлении, и в соответствии с теми  представлениями, которые учитель имеет относительно границ своей деятельности, задаваемых конкретными функциями школы. 

Помимо выделенных особенностей социально-профессиональной группы учителей, наблюдается также некоторые тенденции, в ряду которых: постарение и феминизация педагогических коллективов. По данным на 1998 год каждый десятый учитель общеобразовательной школы был пенсионного возраста.
 Проблема феминизации школы стала тревожить общественность уже очень давно, в 20-е годы, хотя численное преобладание женщин среди педагогов было тогда относительно невелико. В РСФСР доля женщин-учителей в 20-е годы составляла 71 % от общей численности, а в общеобразовательных школах – 50 %. Однако феминизация довольно устойчивое явление, и в последние год проявляется особенно сильно. По данным Центра Социологии образования Российской Академии Наук, процент женщин среди учителей общеобразовательных школ с 1985 по 1994 год увеличился с 82,1 до 84, 2 %.
 Таким образом, “современные педагогические коллективы на 85-90 % - женские, наполовину предпенсионного и пенсионного возраста, со сложившейся системой образовательных и социальных ценностей”.
  Не одно поколение учеников учатся преимущественно в «женских» школах, получают «женское» воспитание, что влечет за собой потерю в становлении характера подрастающего поколения, в развитии интеллекта и так далее.

Чуть ли не нормой становится функциональная усталость учителей. По результатам исследования, проведенного в московской области,
 более 51 % опрошенных учителей средней школы сказали, что в конце недели накапливается такая усталость, что за выходные не всегда удается восстановить силы. Так чувствовали себя не только люди среднего возраста, но и молодые учителя. При такой загруженности учителя практически не имеют свободного времени на самоподготовку, совершенствование профессиональных качеств. 

При наличии ряда таких глубоких проблем, учитель как субъект социально-образовательного пространства остается реализатором основной социокультурной функции школы, конкретное содержание которой определяется в науке, задается государственными нормативными актами, и воплощается в формировании «заказанного» обществом социального типа личности конкретного учащегося. 

Таким образом, подобное понимание когорты учителей обеспечивает возможность представить некую абстрактную социальную общность, имеющую черты, сформировавшиеся под воздействием ряда сильных исторических и социальных факторов. 

§ 2. ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЯ. ОПИСАНИЕ ПРОБЛЕМНОЙ СИТУАЦИИ.

В современной социально-образовательной ситуации, которая характеризуется: процессом реформирования системы образования;  сменой парадигмы школы; изменением понимания ее функций; школьный учитель находится в противоречивой ситуации. Несмотря на непростые социально-экономические обстоятельства, учителю по-прежнему адресованы высокие стандарты общественных требований, так называемый «социальный заказ». Достижение «заказанных» обществом определенных социальных и экономических результатов составляют глубинный смысл функционирования всей системы образования, а также отдельных ее институтов, каким является школа.

Происходящие в области школьного образования объективные процессы естественным образом затрагивают учителей, которые вынуждены изменять свое понимание функций школы, и руководствоваться этим пониманием в своей деятельности. О том, что в сознании учителей есть понимание необходимости в переменах, косвенным образом свидетельствуют результаты социологического исследования, проведенного в Санкт-Петербурге в 1994 году.
 Один из вопросов звучал так: “Считаете ли Вы, что школа нуждается в переменах?”. Обращает на себя внимание тот факт, что в большинстве своем учителя считают, что школа нуждается в частичных изменениях – 63 %; находится в глубоком кризисе и требует перестройки – так ответили 33 % респондентов. Количество учителей, не видящих необходимости перемен, крайне невелико – всего 4 % ответили, что школа вполне удовлетворяет образовательным потребностям общества.

Исходя из того, что учителя настроены на перемены в целом, исследователи выясняли, что именно они вкладывают в понятие перемен, какие основные направления развития современной школы представляются наиболее значимыми. Распределение ответов на вопрос: “Какие направления развития современной школы представляются Вам наиболее значимыми?” отражены в таблице:

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ

	ЗАДАЧИ
	%

	Формирование прочных знаний

Развитие личности каждого ребенка

Развитие способностей

Воспитание нравственной позиции

Формирование у учеников способности ориентироваться в жизни

Расширение культурного кругозора

Элементарные представления об общепринятых нормах поведения

Обеспечение мотивации познания, саморазвития

Систематизация знаний, получаемых из разных источников

Формирование представлений о многообразии и социальной значимости профессий
	69

66

56

56

52

42

29

25

22

7




П р и м е ч а н и е: респонденты отмечали несколько пунктов, поэтому сумма ответов превышает 100 %. 

Из результатов, полученных исследователями, видно, что ответы учителей естественным образом распределились по нескольким группам. В первой группе – обучение, воспитание и развитие личности учащихся, что отражает традиционные представления о функциях  школы. Вторая группа задач, которую отметили как важную, это нравственность, культура, социальные ориентации, то есть социокультурное образование и воспитание. Объективные закономерности функционирования школы проявляются через деятельность участников образовательного процесса. Функции школы реализуются в деятельности учителя.

Может ли современный учитель реализовать диалектику функций школы? Это зависит не только от общепедагогической вузовской подготовки молодых учителей, но и от взглядов, мнений представлений тех учителей, которые получили подготовку в  еще «советском» вузе,  а сегодня реально работают в школе.

Происходящие в школе перемены затрагивают всех участников образовательного процесса. Однако, если родители, как основные носители социального заказа, имеют определенные пожелания к школе в формировании у ребенка определенных качеств и свойств личности, то учителя  в своей каждодневной деятельности призваны реализовать этот социальный заказ, используя доступные педагогические методы. Эта реализация будет зависеть от тех представлений, которые сформировались у учителя, как представителя социально-профессиональной группы, в ходе его учебы в педагогическом или ином вузе, либо в процессе конкретной педагогической деятельности.

Как уже было отмечено, представления формируются в процессе перевода абстрактного понятия, такого как  «функции школы», в конкретную образную форму. В ходе формирования представления  появляются «репрезентации», которые имеют общие характеристики и объединяют эти представления в одну категорию. Каждая из репрезентаций: замещает собой объект, в нашем исследовании это функции школы (обучающая, воспитательная, развивающая, социализирующая); представляет собой определенный образ; а также конструирует реальность в соответствии с этим образом.

Таким образом, представление, проходя через сознание учителя, реализуется в поведении. Для того, чтобы учитель мог эффективно работать, необходимо, чтобы представление о должном влиянии школы на различные стороны развития ребенка было адекватным, соответствовало объективно наблюдаемым процессам преобразования школьной системы, а также чтобы представления о функциях школы согласовались у основных участников образовательного процесса: учителей и родителей. Родители здесь выступают как носители социального заказа, а учителя как субъекты реализации функций школы.  В этом смысле  важным и актуальным будет получение информации об этих представлениях, а также сравнение представлений родителей об образовании, и учителей. При этом мы попытались учесть тот факт, что развитие школы не предполагает наличие  полной согласованности представлений у родителей и учителей. Напротив, для развития школы как социального института и эффективного выполнения своих функций, необходимо наличие несогласованностей. Настоящая дипломная работа выполнена в рамках  исследовательского проекта: “Исследование социокультурных норм развития ребенка в Самарской области”, проводимого Центром региональных исследований.
Объект исследования.

  Объектом исследования являются учителя школ разных типов города Самары и Самарской области.

Предмет исследования.

  Предметом данного исследования являются представления учителей о функциях школы. Под представлениями учителей о функциях школы в данном исследовании понималась структура мнений, выраженных в модальности реальности, возможности  или пожеланиях о некоторых целостностях образовательного процесса в школе.

Цель исследования.

Выявление основного содержания представлений учителей как представителей социально-профессиональной  группы. Сравнение представлений учителей и родителей о функциях школы.

Задачи исследования.

· Определить общее содержание представлений учителей о социокультурной функции школы:

1. Определить общее содержание представлений учителей о том, к чему должна готовить школа;

2. Определить общее содержание представлений учителей о том, в каких областях школа должна влиять на ребенка.

· Определить содержание представлений  учителей об обучающей функции школы.

· Определить содержание представлений учителей о воспитательной функции школы:

1. Определить содержание представлений о том, какое мировоззрение должна формировать школа у ребенка;

2. Определить содержание представления о том,  то должны воспитывать в ребенке учителя, а что родители;

3. Определить общее содержание представлений учителей о соотношении роли воспитания и природных задатков детей.

· Определить общее содержание представлений учителей о развивающей функции школы:

1. Представления о формировании структуры эмоциональной сферы в школе.

· Определить содержание представлений учителей о социализирующей функции школы:

1. Представления о признаках взрослости, которые должны быть сформированы школой; 

2. Представления об идеальных и реальных жизненных правилах выпускников школы.

· Сравнить полученные данные с результатами исследования «Изучение социокультурных норм развития ребенка», выполненного Центром региональных исследований. 

Уточнение и интерпритация основных понятий.

· Социокультурная функция школы заключается в воспроизводстве социальной структуры общества через воспитание и обучение его членов. Эта функция общая по своему характеру, поэтому мы узнавали у учителей их мнение относительно того, к чему должна подготовить школа детей, и в каких областях влиять. Это представление фиксировалось в ответах родителей на вопросы: “Как Вы думаете, к чему должна подготовить современная школа ребенка?:

1. –к продолжению образования;

2. –к трудовой жизни;

3. –самостоятельной деловой жизни;

4. –семейной жизни, созданию собственной прочной семьи;

5. –профессиональной карьере;

6. –общественно-политической деятельности;

7. –жизни по общепринятым законам морали и нравственности;

8. –другое (укажите к чему)”.

А также, мы спрашивали: “В какой области влияние школы на ребенка должно быть максимальным?:

1. –в области получения знаний;

2. –в нравственном  воспитании;

3. –в сфере мировоззрения;

4. –при развитии способностей;

5. –при формировании характера;

6. –в сфере моральности поведения;

7. –другое”.

· Образование можно рассматривать не только как институт или систему,
 можно представить образование как некий результат. В этом смысле нами понималась функция обучения.  В данном исследовании мы не затрагивали содержательную сторону обучения, формальную и методическую часть. Нам важно было знать, как представляют учителя, что является главным в обучении: достижение положительного результата любыми средствами, или сохранение комфортной психологической атмосферы обучения.

Представления учителей об обучающей функции фиксировались с помощью вопроса: “Выберите, с каким утверждением Вы согласны в большей степени?

1. –Главное в школьном обучении – разными способами достигнуть результатов.

2. –Мне не так важно, каким будет результат, главное, чтобы ребенку в школе было хорошо.

3. –Мне не столь важно, какие знания получит ребенок, главное, чтобы он вырос хорошим человеком.

4. –Другое мнение (укажите какое)”.

Нам также было важно знать, как думают учителя о том, что считают главным в обучении родители, это фиксировалось с помощью следующего полузакрытого вопроса:

“Как Вы считаете, какой вариант ответа выберет большинство родителей Вашей школы?

1. –Мне все равно, что будут делать с моим ребенком в школе, главное – результат обучения.

2. Мне не так важно, каким будет результат, главное, чтобы ребенку в школе было хорошо.

3. –Мне не важно, какие знания дадут ребенку, главное, чтобы он вырос хорошим человеком.

4. –Другое мнение (укажите какое)”.

· Представления о воспитательной функции школы мы получаем через блок представлений:  о том, какое мировоззрение должна формировать школа; о том, что должны воспитывать педагоги и родители; о соотношении роли воспитания и природных склонностей детей.

Нас интересовало представление учителей о том, что школа, учителя должны воспитывать в ребенке, чтобы он мог успешно войти во взрослую жизнь. А также, что, по мнению учителей должны воспитать родители. Был сформулирован открытый вопрос: ”Что должны воспитать в ребенке родители, педагоги чтобы он мог успешно войти во взрослую жизнь?”. 

 В данном исследовании нас интересовало представление о том, какое мировоззрение школа должна воспитывать у учащихся. Понятие «мировоззрение» имеет весьма обширную трактовку, однако мы ограничились в данном исследовании пониманием мировоззрения как религиозного мировоззрения, ведь в общественном сознании произошла переоценка роли религии в обществе и культуре, в духовно-нравственном воспитании человека, “в сущности, все содержание культурного опыта человечества было пронизано религиозными воззрениями”.
 Респондентам задавался следующий вопрос: ”Какое мировоззрение должна формировать школа у  учащихся?

1. –образование должно быть атеистическим;

2. –школа должна дать основные сведения о мировых религиях;

3. –в школе должны прививать нравственные основы религии;

4. –должны быть школы с разными религиозными направлениями;

5. –школе не нужно заниматься вопросами религии;

6. –другое (напишите)”.

Закончив школу, бывший ученик сталкивается с реальными трудностями, и в преодолении их ему необходимы качества, которые воспитывает школаКроме того, в данном исследовании нам необходимо было проанализировать мнения учителей соотношении роли воспитания и природных задатков детей с помощью следующего полузакрытого вопроса: “Есть разные мнения о соотношении роли воспитания и природных склонностей и задатков детей. Прочитайте приведенные ниже утверждения и отметьте одно, которое в большей степени соответствует Вашему мнению. Вы можете написать свое мнение.

1. –Если ребенка целенаправленно воспитывать, то в нем можно развить любые способности.

2. –В ребенке нужно найти то, что заложено природой, и обязательно развивать и это.

3. –Как бы ребенка не воспитывать, из него вырастет то,. Что заложено природой или наследственностью.

4. –Особое мнение (укажите какое)”.

· Все выделенные функции школы находятся в тесной взаимосвязи, нельзя четко разграничить, например, воспитание и развитие. “Воспитательное воздействие учитель должен адресовать не только уму учащихся, но и их чувствам”.
 Поэтому важно знать, как представляют учителя развитие эмоциональной  сферы  ребенка в школе, какие способности школа должна формировать у учащихся, какие качества и стремления. 

Эмоция есть деятельность оценивания поступающей в мозг информации о внешнем и внутреннем мире. Эмоции, как правило, не развиваются сами по себе, чувства можно косвенно направлять и регулировать через деятельность, в которой они проявляютя и формируются.
 Учитель должен в своей деятельности ориентироваться на положительное подкрепление учебной деятельности школьника, на то, чтобы вызвать у него положительный эмоциональный настрой впроцессе учебной работы. Поэтому необходимо зафиксировать представления учителей о том, какие качества, чувства, переживания должна поддерживать школа в ребенке.  Были сформулированы  следующие вопросы:

“Прочитайте, пожалуйста, перечисленные ниже качества или стремления. Какие из них Вы бы хотели, чтобы школа поддерживала в Ваших учениках?

1. –Стремление приносить радость другим, заботиться о них.

2. –Чувство расположения, уважения к другим.

3. –Стремление к завоеванию признания и почета.

4. –Желание добиться практических результатов.

5. –Решительность, азартность.

6. –Стремление к необычному, неизведанному.

7. –Стремление понять нечто, проникнуть в сущность явлений, привести все в систему.

8. –Стремление придавать окружающему черты красоты.

9. –Уравновешенность, душевный покой.

10. –Умение наживать, накапливать.

11. –Что-то еще (напишите)”.

Другой вопрос, касающийся представлений учителей  о развитии эмоциональной сферы ребенка в школе, звучал так:

“Какие качества, переживания должны быть, по Вашему мнению, наиболее частыми у учащихся вашей школы?

1. -Сопереживания и участия в другом.

2. –Чувство, что свои мысли и переживания находят отклик.

3. –Удовлетворенность своими достижениями.

4. –Удовлетворения, что дело сделано, день прошел не зря.

5. –Мобилизованности умственных и физических сил и возможностей.

6. –Чувство особой значимости происходящего.

7. –Радость открытия истины.

8. –Радость красоты Мира.

9. –Физический комфорт и удобство.

10. –Радость приобретения.

11. –Другое (укажите, что)”.

· Социализирующая функция школы является одной из основных, в связи с этим, важно было получить информацию о представлении о том, какие признаки взрослости должны быть сформированы школой. Были сформулированы следующие открытые вопросы: “Существует мнение, что современные дети рано взрослеют. А что, на Ваш взгляд является признаками взрослости?”; а также, “Какие признаки, свойства взрослости должны быть сформированы школой, учителями?”. 

 Потребности и интересы выпускников школы проявляются в их жизненных планах - это сложное, многоаспектное явление относящееся к субъективному миру школьников.
 Интересно было узнать, как представляют учителя, какими жизненными правилами руководствуются выпускники школ, и какими, по-мнению учителей они должны руководствоваться, то есть мы узнавали представления об идеальных и реальных жизненных планах выпускников: “Как Вы думаете, какое главное жизненное правило (девиз) должны освоить учащиеся, входя во взрослую жизнь. (Например, «Бедность не порок», «Всякий должен знать свое место» и др.)?”, “По какому жизненному правилу, на Ваш взгляд, действуют современные выпускники школ?”. 

Принимая во внимание  такое понимание функций школы, можно построить        следующую схему представлений о функциях школы, где каждая из функций рассматривается во взаимосвязи:
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ФУНКЦИЯХ ШКОЛЫ.







§ 3. Результаты исследования.

Исследование носило разведовательный характер. Выборка – целевая. Всего было опрошено 350 учителей Самарской области из школ  Кинель-Черкасского, Челно-Вершинского, Сызранского , Ново-Борского, Борского и, Богатовского районов, а также школ №85,№124, №167, 165   г.Самары. 

Обоснование выборки. В выборке выдержана пропорциональность по параметру «город – село». Учителя общеобразовательных школ Самарской области на 1998/99 учебный год
 представлены в соотношении:

	Общая численность
	36195
	100%

	Городские поселения
	24562
	67,9%

	Сельские поселения
	11633
	32,1%


В выборке учителя представлены в соотношении:

	Общая численность
	350
	100%

	Городские поселения 
	238
	68%

	Сельские поселения
	112
	32%


Таким образом, выборка репрезентирует мнение учителей города и села Самарской области. В данном исследовании мы рассматриваем учителей как социально-профессиональную группу, обладающую характеристиками, отличающими ее от других групп. Мы проводили анализ по следующим социально-профессиональным характеристикам, которые нам показались наиболее значимыми:

1. По типу поселения;

2. По общему педагогическому стажу;

3. По предмету, который преподает учитель;

4. По классу, в котором работает учитель.

Распределение выборочной совокупности по полу не является значимым критерием, так как большинство учителей общеобразовательных школ – женщины, это соответствует полученным нами данным (94 % опрошенных учителей составили женщины). Социально-профессиональные и демографические характеристики обследуемой совокупности приведены в таблицах (см. приложения№).

Необходимо отметить, что рассмотренные функции школы фиксировались с помощью сформулированных нами открытых и закрытых вопросов. Ответы на эти вопросы дают картину представлений учителей о функциях школы, но только по тем моментам, которые были предложены нами. Понятно, что само понимание функций и представления о них могут быть шире, и это объясняется тем, что образование вообще это сложный целостный объект, а наше познание ограничено количественной методикой. Ответы на открытые вопросы были обработаны и закрыты, анализ данных производился с помощью компьютерной программы обработки  SPSS. 

Представления учителей об общей социокультурной функции школы. 

(см. таблицы №).

При ответе на вопрос: «В какой области влияние школы на ребенка должно быть максимальным?». 

Среди ответов учителей о том, к чему должна подготовить ребенка школа доминирует ответ «к продолжению образования» (77,3 % от числа опрошенных). Две трети ответов свидетельствуют о том, что учителя ставят перед школой задачу подготовки детей к жизни по общепринятым законам морали и нравственности. Так думают 60,5 % от числа опрошенных; к самостоятельной деловой жизни - 46,8 %. Треть учителей считают, что школа должна готовить к  трудовой жизни. 1\4 ответов показывают ориентированность требований  на подготовку к семейной жизни. Интересно, что лишь 12,2 % респондентов считают, что школа должна готовить к профессиональной карьере; 4,9 % - к общественно-политической деятельности. Специфики представлений учителей в зависимости от социально- профессиональных показателей не обнаружено.

Мнения педагогов и родителей о том, к чему должна подготовить школа, несколько различаются. Распределение ответов на этот вопрос представлено в таблице:

Распределение ответов учителей и родителей на вопрос «К чему должна подготовить современная школа ребенка?».

 (в процентах к числу опрошенных)

	№ п/п
	ВАРИАНТЫ ОТВЕТА
	УЧИТЕЛЯ
	РОДИТЕЛИ

	1
	Школа должна готовить к продолжению образования
	77,3
	73,6

	2
	Школа должна готовить к трудовой жизни
	36,9
	27,0

	3
	Школа должна готовить к самостоятельной деловой жизни
	46,8
	47,7

	4
	Школа должна готовить к семейной жизни
	28,2
	25,3

	5
	Школа должна готовить к профессиональной карьере
	12,2
	18,4

	6
	Школа должна готовить к общественно-политической жизни
	4,9
	2,9

	7
	Школа должна готовить в жизни по законам морали
	60,5
	35,1


*сумма по столбцу превышает 100%, т. к. респонденты могли отметить несколько вариантов ответа.

Следует отметить, что в этом вопросе педагоги в общих чертах солидарны с родителями учеников. Хотя они более настойчивы в своих требованиях о том, что школа должна в первую очередь подготовить к продолжению образования. Родители также как и педагоги, считают, что школа в первую очередь должна подготовит к продолжению образования, но в отличие от педагогов на второе место выводят позицию о том, что школа должна готовить к самостоятельной деловой жизни. Ориентация же на жизнь по общепринятым законам морали и нравственности у них, лишь, на третьем месте.

Мнение учителей относительно необходимости наибольшего влияния школы на ребенка в разных областях  склоняются в пользу обучающей функции, то есть 82,2 % учителей считают, что школа в максимальной степени должна влиять на ребенка в области получения знаний. Немало важным, по мнению педагогов, остается влияние школы при развитии способностей ребенка, так считают 34,3 % учителей; а 5,9 % - убеждены, что влияние школы должно быть максимальным  при формирования характера.

Что касается развития сторон, обеспечивающих социализацию, то распределение ответов произошло следующим образом:

a) 35,6 % учителей считают, что школа должна участвовать в нравственном воспитании;

b) 13,6 % считают, что школа должна влиять  в сфере мировоззрения;

c) 16,5 % -  в сфере моральности поведения.

Та же тенденция прослеживается и в ответах родителей.

При анализе взаимосвязи между сферой наибольшего влияния школы и предметом, который преподает учитель, обнаруживается та же тенденция, что и при ответе на вопрос об обучающей функции школы. Так, среди тех, кто придерживается позиции о том, что влияние школы на ребенка максимально должно быть в области получения знаний больше всего педагогов естественно-научного и технического циклов (91,7 % и 90,3 % соответственно). Согласно ответам респондентов, почти половина учителей младших классов (49,2 %) придерживаются мнения о максимальном влиянии школы при развитии способностей ребенка, а около 1/4 части учителей художественно-эстетического цикла (23,9 %) сходятся во мнении о максимальном влиянии школы в сфере моральности поведения. Интересно, что разброс мнений относительно сферы максимального влияния школы наиболее характерен для учителей естественно-научного цикла, художественно-эстетического и учителей начальных классов. Мнения педагогов технического и гуманитарного цикла в основном концентрируются на трех пунктах: получение знаний, нравственное воспитание и развитие способностей (см. приложения, таблица №).

При анализе взаимосвязи между сферой наибольшего влияния школы и наличия классного руководства  представляется интересной группа учителей, не имеющих классного руководства. В системе требований к школе у них не наблюдается тенденции к выделению наиболее важных сфер влияния школы на ребенка. Для них важно, чтобы наряду с трансляцией знаний, школа занималась и развитием способностей детей (34,1 %),  сферой моральности поведения (29,5 %), и нравственным воспитанием (27,3 %);  формированием характера (20,5 %), и сферой мировоззрения (13,6 %).  Тогда как у классных руководителей четко выделяется три сферы: получение знаний (85,3 %); развитие способностей (42,4%); нравственное воспитание (38,3%).

Прослеживается интересная взаимосвязь между ответами учителей, работавшими с разными возрастными группами. Тех, кто придерживается позиции о максимальном влиянии школы на ребенка в области получения знаний больше всего среди учителей 4-9 классов (85,0 % и80,6 % соответственно); тех, кто придерживается позиции о наибольшем влиянии школы в сфере нравственного воспитания больше всего учителей старших классов (17,1 %); мнения о наибольшем влиянии школы при развитии способностей (41,7 %), формировании характера (10,7 %) и моральности поведения (13,3 %) чаще всего придерживаются учителя младших классов. 

Анализируя распределение ответов учителей с разным педагогическим стажем на вопрос о максимальном влиянии школы, обнаружились следующие закономерности. Среди учителей с общим педагогическим стажем до 3 лет - 87,5 % считают, что влияние школы должно быть максимальным в области получения знаний; среди учителей, имеющих стаж свыше 10 лет - 40,5  % тех, которые считают, что максимальным влияние школы должно быть в нравственном воспитании. Почти 2/3 учителей со стажем от 5 до 7 лет  придерживаются мнения о том, что максимальное влияние школы на ребенка должно быть при развитии его способностей.  Мнения о максимальном влиянии школы при формировании характера и в сфере моральности поведения  придерживаются педагоги с самым маленьким стажем (22,2 % и 33,3 % соответственно). Таким образом, если все учителя не зависимо от стажа работы, склонны считать, что наибольшее влияние школы должно быть направлено на  развитие ребенка, его способностей, то по поводу функции социализации наблюдается интересная тенденция. Наибольшую значимость этой функции придают учителя полярных групп (по педагогическому стажу): до3 лет- 66,6 %; более 10 лет- 75,0 %. 

Представления учителей об  обучающей функции школы.

(см. таблицы №)

На вопрос об обучении, когда учителям предлагалось выбрать ту ориентацию, которой должно следовать образование в школе, ответы распределились следующим образом. Большинство учителей (72,4%) считают, что главное в школьном обучении –  это результат, для 38,1% учителей важно,  чтобы ребенку в школе было хорошо, около 1/3 части опрошенных учителей сходятся во мнении, что главное в обучении - это морально- нравственная его ориентация.

В результате исследования выявились различия в ответах учителей проживающих в городе и в сельской местности. Так если среди  учителей проживающих в городе  на второе место после «результата обучения» выходит позиция, связанная с  психологическим комфортом ребенка в школе (41,8%), а на третье - морально нравственная сторона обучения (36,0%), то среди учителей, проживающих в сельской местности наоборот. Они морально- нравственную сторону обучения ставят выше психологического комфорта (35,5% и 31,8% соответственно).

Анализируя взаимосвязь между ориентацией в обучении и наличием классного руководства можно, лишь, выделить группу педагогов которые сейчас не имеют классного руководства, но раньше имели. Почти половина учителей этой группы, в отличие от других,  считает, что главная функция обучении в школе - это морально нравственная сторона.

 Прослеживается интересная взаимосвязь между ориентацией в обучении и предметом,  который преподает учитель. Тех, кто придерживается первой позиции, больше всего среди педагогов естественно-научного и технического  цикла (79,3 % и 75,6 % соответственно). Тех же, кто придерживается второй позиции, больше всего среди педагогов художественно-эстетического цикла и учителей младших классов(50,0 % и 49,3 % соответственно); среди педагогов, кто отдает предпочтение третьей позиции, больше всего гуманитариев.

Любопытными представляются различия в ответах учителей, которые работают с разными возрастными группами. Так если все они, без исключения, считают, что главное в школьном обучении - это результат, то по поводу психологического комфорта и морально- нравственной ориентации у них обнаруживаются разногласия. То есть учителя, которые работают с о старшими возрастными группами, чаще отдают свои предпочтения  морально-нравственным качествам (43,2 %). И, наоборот, те учителя, которые работают в  младших классах, считают, что психологический комфорт ребенка в школе более важен в обучении, чем его морально-нравственные качества (1-4 кл.-50,8 % и 34,8 %; 4-9 кл. - 39,2 % и 38,0 % соответственно ).  

Рассматривая взаимосвязь между ориентацией в обучении и стажем педагогов, мы обнаружили прямую зависимость: чем больше стаж учителя, тем больше он придает значение именно результату обучения (74,2 %) и чем меньше его стаж, тем меньше он уделяет внимание результату (66,7 %). Тем не менее, ориентация учителей именно на обучение достаточно высока.

Анализируя представления учителей об обучающей функции в школе, мы решили выявить мнения учителей и о том что, с их точки зрения, родители больше ценят в обучении в школе.

Так, педагоги считают, что родители меньше, чем они сами придают значимость результатам обучения и морально-нравственным качествам своих детей. Для них наиболее важно чтобы ребенку в школе было хорошо, т. е. психологическое здоровье детей. 69,3 % учителей считает, что, родителям все равно, что будут делать с их ребенком в школе, и для них, главное -  результат обучения.  62,3 % учителей считает, что родителям не так важно, каким будет результат, главное, чтобы ребенку в школе было хорошо. 23,4 % педагогов придерживается мнения, что родителям важно, чтобы его ребенка вырастили хорошим человеком.

 Интересно, что по мнению учителей сельской местности, для родителей более значим психологический комфорт их детей, даже больше, чем результат обучения (см. приложения, таблица №).

Среди педагогов, не имеющих классного руководства, 45,6% ответили, что для родителей важен психологический комфорт ребенка в школе; а почти 3/4 педагогов,  имеющих классное руководство, считают, что для родителей психологический комфорт ребенка- это важная часть обучения в школе.

При анализе ответов на этот обнаружились интересные различия в ответах учителей с разным педагогическим стажем. Здесь одной точки зрения придерживаются учителя полярных групп, а именно - с педагогическим стажем до 3 лет и со стажем более 10 лет. Они считают, что и результат обучения и психологический комфорт примерно одинаково важны для родителей (см. таблицу №). Учителя со стажем работы в школе от 3 до 10 лет по-прежнему считают, что родители отдают предпочтение первой позиции. 

Специфика представлений педагогов  в зависимости от преподаваемых предметов и возрастной группы, с которой они работают, почти не прослеживается по полученным данным.  

Сопоставляя полученные нами данные об обучающей функции школы с данными исследования  «Изучение социокультурных норм развития ребенка в Самарской области», мы обратили внимание, что мнения учителей и родителей хотя и имеют одинаковую тенденцию, но полностью не совпадают. Для удобства можно привести такую сравнительную таблицу, которая отражает распределение ответов родителей об ориентации обучения, а также распределение ответов учителей, на вопрос о том, что является важным в обучении, по мнению педагогов, для родителей.

Распределение ответов родителей, на вопрос о том, что является главным в обучении, а также распределение ответов педагогов на вопрос о том, что является главным в обучении для родителей.

	№ п/п
	ВАРИАНТЫ ОТВЕТА
	РОДИТЕЛИ
	ПЕДАГОГИ

	1
	Мне все равно, что будут делать с моим ребенком в школе, главное – результат обучения.
	44,9 %
	69,3 %

	2
	Мне не важно, каким будет результат, главное, чтобы ребенку было хорошо в школе.
	38,3 %
	62,3 %

	3
	Мне не важно, какие знания дадут ребенку в школе, главное, чтобы он вырос хорошим человеком.
	38,3 %
	23,4 %


* примечание: респонденты отмечали несколько пунктов, поэтому общая сумма не равна 100%

Как оказалось, родителям важен результат обучения, но не настолько как думают учителя. Родители больше дорожат психологическим здоровьем своего ребенка и тем, чтобы он вырос хорошим человеком.

Представления педагогов о воспитательной роли школы.

(См. таблицы №).
Представления учителей о том, что является признаком взрослости, и какие признаки и свойства взрослости должны быть сформированы школой, учителями, были получены при ответе на открытые вопросы. В результате обработки открытых вопросов, мы получили:

	1.
	Ответственность

	2.
	Самостоятельность

	3.
	Рассудительность

	4.
	Уверенность в себе

	5.
	Практичность

	6.
	Получение и использование знаний

	7.
	Нравственные качества

	8.
	Более раннее психическое и физическое развитие

	9.
	Целенаправленность, организованность

	10.
	Умение общаться, коммуникативные способности

	11.
	Трудолюбие

	12.
	Формируются совместно с родителями

	13.
	Развитие логики, сообразительности, ума.

	14.
	Информированность, эрудиция

	15.
	Реальная самооценка себя и окружающей действительности

	16.
	Патриотизм

	17.
	Любовь к окружающему миру 


В своеобразном «рейтинге» признаков взрослости первое место занимают суждения, в которых они ассоциируются с «самостоятельностью»(33,8 %) и «ответственностью» (30,9%). На третьем и четвертом месте по численности, находятся группы суждений, в которых как основные признаки взрослости современных детей учителя отмечают «более раннее психическое и физическое развитие» (12,4 %) и «нравственные качества» (11,3 %).

Некоторые учителя определяют «взрослость» как «развитие логики, сообразительность, ум» (7,3 %). Другие - как «умение реально оценивать себя, действительность». Причем последние суждения распадаются на две группы: в первой из которых, чуть большей, «взрослость» определяется как «реальная оценка себя», а во второй, несколько меньшей по численности, - как «умение оценить окружающих людей, мир действительность» - 7,6 %.  Данные суждения различаются лишь акцентами, подчеркивающими значимость умения давать реальную оценку всему. Интересно, что отрицательных суждений о том, что является признаком взрослости для современных детей не обнаружено.

В результате исследования выявились различия в ответах учителей проживающих в городе и в селе. Так, если среди учителей проживающих в  городе в качестве главного определения «взрослости» отмечается «ответственность» - 34,6 %, то среди учителей, проживающих в сельской местности -  «самостоятельность» (38,1 %).

Рассматривая взаимосвязь между признаками взрослости и стажем педагогов, мы обнаружили прямую зависимость: чем больше стаж учителей, тем чаще в качестве основного признака взрослости они выделяют «ответственность». Почти половина учителей с педагогическим стажем работы до трех лет, в качестве основного признака взрослости определяют «самостоятельность» (45,5 %); на второе место у них выходит «рассудительность» и «умение общаться, коммуникативные способности» (по 18,2 %).

У учителей со стажем работы в школе 3-5 лет в качестве основного признака «взрослости» выходит «более раннее психическое и физическое развитие детей» (40,0 %); на второе место- «самостоятельность» (30,0 %) и на третье- «ответственность» (этой точки зрения придерживается 1/5 часть респондентов). Интересно, что учителя, которые работают в школе  3-5 лет в качестве основного признака «взрослости» отмечают информированность и эрудированность (15  %). Своеобразную оценку «взрослости» дают учителя со стажем работы от 5 до 7 лет: «самостоятельность» определяют лишь 7,1 %. Зато почти 28,6 % - отмечают реальную самооценку себя и окружающей действительности и нравственные качества.

Менее разнообразны ответы учителей со стажем работы от 7 до 10 лет. Они четко выделяют два основных критерия: «ответственность» и «самостоятельность».

Наряду с этим, в качестве основного признака «взрослости» учителя технического цикла выводят нравственные качества учеников (16,2 %); учителя естественно-научного цикла – более раннее психическое и физическое развитие (18,2 %); развитие логики, сообразительности и ума (16,9 %) и нравственные качества (14,3 %). Учителя художественно-эстетического - цикла более раннее психическое и физическое развитие и реальную самооценку себя и окружающей действительности (по 13,8  %); учителя  начальной  школы – информированность, эрудированность (10,5  %).

Любопытными представляются ответы учителей, которые работают с разными возрастными группами. Так, если все они, без исключения, в качестве главного признака «взрослости» называют ответственность и самостоятельность, то далее учителя 1-4 классов выделяют более раннее психическое и физическое развитие (10 %). Учителя 4-9 классов к этому добавляют нравственные качества детей,  а учителя 9-11 классов наряду с более ранним психическим и физическим развитием (47,7  %), и нравственными качествами     (16,5  %) называют развитие логики и сообразительности.

При ответе на следующий вопрос: «Какие признаки, свойства взрослости должны быть сформированы школой, учителем?», в качестве основных учителя называют – «самостоятельность» - 32  % и «ответственности» - 38  %. А так же, такие свойства, как нравственные качества (13  %), целенаправленность и организованность (10,9  %), реальная самооценка себя и действительности (10,6  %), получение и использование знаний (8,5  %), логическое мышление и сообразительность (9,2 %). 

Различий в ответах в зависимости от типа поселения не обнаружено. Интересно, что классные руководители отмечают, что они в первую очередь должны сформировать в ребенке ответственность (42,8  %) и самостоятельность (35,0 %). Очевидно, что при работе с детьми им не хватает именно этих свойств ребенка, и именно их они стараются воспитать.

Учителя, не работавшие классными руководителями, ответственности и самостоятельности отводят не так много места (21,6 % и 31,4 % соответственно). Для них более важно чтобы ребенок мог логически мыслить – 19,6 %. Те учителя, которые раньше работали классными руководителями, а сейчас нет – отмечают, что педагоги должны сформировать нравственные качества детей (около четверти респондентов).

Для учителей с маленьким стажем работы (до 3х лет) в качестве основных признаков взрослости на первое место выходит реальная самооценка себя и действительности (36,4 %), затем ответственность (27,3 %), самостоятельность (18,2 %), столько же рассудительность и целенапраправленность.

Вероятно, что именно эти качества они в первую очередь стремяться воспитать в детях.

При анализе ответов на вопрос о том, какие признаки взрослости должны быть сформированы школой в зависимости от типа поселения, наблюдается та же закономерность. Ответы учителей на вопросы о том, какое мировоззрение должна формировать школа у учащихся, распределились следующим образом. Большинство учителей считают что школа, должна дать основные сведения о мировых религиях (38,1 %), однако, в тоже время большая часть педагогов (36,3 %) считают, что в школе должны прививаться нравственные основы религии. Интересно, что эта позиция присуща в основном учителям сельской местности, а не города. Так, если большинство городских учителей (43,2 %) придерживаются мнения о том, что школа должна дать основные сведения о мировых религиях, то для большинства учителей сельской местности – это не главное (данной позиции придерживается менее чем 1/3 сельских педагогов). Они считают, что в школе в первую очередь должны прививаться нравственные основы религии.

Интересно, что и в городе, и в селе, около 1/3 учителей считают, что школе не нужно заниматься вопросами религии. 

Всего 4,4 % учителей считают,  что образование должно быть атеистическим,  2,4 % учителей - что должны быть школы с разными религиозными направлениями.

При сравнении групп учителей с разным педагогическим стажем,  выделяется мнение учителей, проработавших в школе от 5 до 7 лет. Более половины из них считают, что школе не нужно заниматься вопросами религии.

В одну группу объединяются учителя с самым маленьким (до 3х лет) педагогическим стажем, и с самым большим (более 10 лет) стажем работы. У них доминирует вторая позиция (42,1 % и 40,8 % соответственно) о том, что в школе должны прививать нравственные основы религии.

Анализируя взаимосвязь между ответами учителей и наличием классного руководства, прослеживаются интересные различия. Так учителя, не имеющие классного руководства, считают, что школа должна дать основные сведения о мировых религиях (49,1%) или вообще не должна заниматься вопросами религии (34,5 %). Учителя, имеющие классное руководство считают, что от религии в школу надо взять самое лучшее, а именно нравственные основы. Данной точки зрения придерживается 43,6 % классных руководителей. Вторая, по численности, группа классных руководителей считают, что школа должна дать основные сведения о мировых религиях 36,8 %. 

При анализе ответов на данный вопрос прослеживается интересная взаимосвязь между ответами учителей и предметом, который они ведут в школе. Тех, кто придерживается позиции о том, что образование должно быть атеистическим, больше всего среди педагогов  технического цикла.  Тех, кто придерживается мнения о том, что школа должна дать основные сведения о мировых религиях больше всего среди учителей начальных классов. Тех, кто считает, что в школе должны прививать нравственные основы религии, больше всего среди педагогов гуманитарного цикла. Интересно, что педагогов, утверждавших, что должны быть школы с разными религиозными направлениями и, что школе не нужно заниматься вопросами религии больше всего среди учителей художественно-эстетического цикла.

Существенной разницы в ответах в зависимости от возрастной группы, с которой работает учитель не обнаружено.

Представления педагогов о соотношении роли воспитания и природных склонностей и задатков детей.  Согласно полученным данным, почти 1/3  педагогов считает, что в ребенке нужно найти, то , что заложено природой и обязательно развивать это. Около четверти  учителей сходятся во мнении, что если ребенка целенаправленно воспитывать, в нем можно развить практически любые способности. Лишь 9,9 % учителей придерживаются мнения о том, что как бы ребенка не воспитывать из него вырастет то, что заложено природой или наследственностью. Особых различий во мнениях педагогов проживающих в селе и в городе, а  также у педагогов имеющих разный стаж работы не обнаружено.

Представления учителей относительно развивающей функции школы.  

(см. таблицы №)

Анализ ответов учителей показал, что по частоте  упоминания наиболее высокую оценку получили альтруистические эмоции (67,5%), то есть школа должна, по мнению учителей, воспитывать в ребенке стремление приносить радость другим, заботится о них, то есть товарищеские отношения с другими людьми. Наряду с альтруистическими эмоциями высокую оценку получили прагматические эмоции (64, 3 %), связанные с желанием добиться практических результатов. И, наконец, школа, по мнению педагогов должна воспитывать чувство расположения и уважения к другим людям, осознание того, что свои чувства и переживания находят отклик (коммуникативная эмоция – 61,7  %).

Согласно полученным нами данным, и данными исследования «Изучение социокультурных норм развития ребенка», имеются некоторые расхождения относительно эмоциональной сферы развития ребенка. Так анализ ответов родителей показал следующие тенденции: на первое место выходят прагматические (63  %) эмоции, затем альтруистические (60 %) и, наконец, коммуникативные(58  %) эмоции. 

При анализе ответов в зависимости от социально-профессиональных показателей прослеживаются некоторые различия в ориентации  на коммуникативные и прагматические эмоции среди учителей села и города. Так, учителя села считают, что система образования должна формировать чувство расположения и уважения к другим, а учителя города - желания добиться практических результатов.

В результате анализа данных выявились различия в ответах учителей с разным педагогическим стажем. Так, тех, кто придерживается мнения, что школа должна в первую очередь воспитывать альтруистические эмоции больше всего среди учителей со стажем более 10 лет (70,4  %).  Тех, кто придерживается мнения, что школа должна в первую очередь воспитывать коммуникативные и  глорические (связанные с потребностью в личном самоутверждение славе) эмоции больше всего среди учителей со стажем от 7 до 10 лет (78%). Среди педагогов, которые отдают предпочтение прагматическим эмоциям больше всего учителей со стажем работы до 3 лет (83,3 %).

При анализе ответов в зависимости от наличия классного руководства прослеживаются также существенные различия. Классные руководители считают, что школа должна в первую очередь формировать потребность детей в стремлении  приносить радость другим, заботится о них (73,1 %), в то время как у учителей, не имеющих классного руководства, эта позиция отступает на третье место (52,6 %). Учителя, не имеющие классного руководства, отдают предпочтение прагматическим эмоциям (64,9  %).

При анализе ответов учителей в зависимости от возрастной группы, с которой они работают и предмета, который они преподают значительных различий не обнаружено.

Собственные же ценностные позиции учителей отражаются на плоскости желаемой палитры эмоций, которые, как им кажется, дети должны испытывать в школе. Структура их такова:

1.Гностическая (интеллектуальное чувство, связанное с потребностью в когнитивной гармонии)-52%;

2.Альтруистическая-51,5%

3.Глорическая (потребность в личном самоутверждении, славе)-50,6%

При соотношении представлений педагогов с типом поселения прослеживаются некоторые различия. Так у учителей села на первое место выходят эмоции: 

1.Альтруистические-56,3 %;

2.Глогические-53,6 %;

3.Гностические-45,3 %

У жителей города наоборот:

1.Гностические-55,2 %

2.Альтруистические-49,1 %;

3.Глогические-49,1 %;

Также прослеживаются различия в ответах учителей в зависимости от наличия классного руководства. У классных руководителей на первое место выходят эмоции, связанные со стремлением приносит радость другим, заботиться о них (56,0 %). У учителей, не имеющих класного руководство, на перврое место выходят эмоции, связанные с потребностю в личном самоутверждении, славе –49,1%;

При анализе ответов учителей в зависимости от возрастной группы, с которой они работают и предмета, который они преподают значительных различий не обнаружено.

В целом, данные по опросу учителей отражают те же тенденции, что и результаты исследования представлений родителей.  Это позволяют предположить, что представления как учителей, так и родителей о развитии эмоциональных сферы ребенка, носят несколько противоречивый характер. С одной стороны, учителя, как и родители,  учитывая реалии сегодняшнего дня, хотят, чтобы школа воспитывала прагматика, умеющего прочно обосноваться в жизни, устраивающего свое благополучие. С другой стороны они хотят видеть в своих учениках и юношеский романтизм, и альтруистические черты. Эти данные подтверждают необходимость изучения и согласования усилий по формированию эмоциональной сферы.

Представления учителей функции социализации. 

(см. таблицы №).

Представления учителей о том, что должны воспитывать в ребенке родители, а что педагоги, чтобы он мог успешно войти во взрослую жизнь, фиксировались с помощью   открытого вопроса, после обработки которого  были получены следующие данные:

Распределение ответов учителей на вопрос: «Что должны воспитать в ребенке родители, педагоги чтобы он мог спешно войти во взрослую жизнь?»

(в процентах к общей численности опрошенных N=350)

	№ П/П
	ВАРИАНТЫ ОТВЕТА
	Должны воспитывать педагоги
	Должны воспитывать родители

	1
	Ответственность
	12,6
	14,0

	2
	Самостоятельность
	14,6
	15,8

	3
	Рассудительность
	0
	1,7

	4
	Уверенность в себе
	3,1
	6,5

	5
	Практичность
	7,8
	9,2

	6
	Получение и использование знаний
	27,9
	3,8

	7
	Нравственные принципы
	24,1
	39,4

	8
	Более раннее психическое и физическое развитие
	2,0
	0,5

	9
	Целенаправленность
	11,9
	4,5

	10
	Способность к общению
	12,6
	6,5

	11
	Трудолюбие
	13,6
	27,1

	12
	Логическое мышление, сообразительность
	8,2
	2,1

	13
	Воспитание должно быть совместным
	1,7
	3,4

	14
	Уважение и внимание к другим людям
	12,9
	39,7

	15
	Радость жизни
	5,8
	0,7

	16
	Патриотизм, чувство долга
	7,1
	1,4

	17
	Прочие суждения
	0,3
	1,2


В числе «прочих суждений» были: «гармоничное развитие личности»; «то, что заложено природой»; «педагоги должны воспитывать то, что не дают родители».

Педагоги считают, что они должны воспитать в ребенке самостоятельность, нравственные принципы, но в первую очередь научить детей получать и использовать  знания, тогда как родители должны воспитывать уважение и внимание к людям, нравственные принципы, а также трудолюбие.  При анализе ответов в зависимости от типа поселения существенных различий мы не обнаружили.

Родители отвечали на такой открытый вопрос: «Что нужно воспитывать в ребенке, чтобы он мог успешно войти во взрослую жизнь?». При сравнении данных, мы увидели, что родители на первое место поставили «способности к общению» – 31,5 %; затем «самостоятельность» – 29,5 %; третье место занимает «любовь к труду» – так ответили 16,9 % родителей. Любопытно, что педагоги считают, что родители должны воспитывать в детях качества, которые получили название «уважение и внимание к другим людям» - 39,7 %, в то время как родители совсем не выделили такого пункта. 

Одна из задач исследования заключалась в том, чтобы узнать, как педагоги определяют жизненное правило, которое должны освоить учащиеся, входя во взрослую жизнь (идеальные), и по какому принципу, на их взгляд, действуют выпускники современных школ (реальные). Представления учителей об идеальных и реальных жизненных правилах выпускников школы фиксировались с помощью открытого вопроса, а ответы учителя формулировали либо пословицей, либо фразеологизмом. Иногда задавали собственную формулировку.

В результате обработки открытого вопроса: «Как вы думаете, какое жизненное правило должны освоить учащиеся, входя во взрослую жизнь», ведущее положение заняли такие формулировки:

1. «Бороться и искать, найти и не сдаваться», «каждый солдат должен стремиться стать генералом» – 21,7 %;

2. «Как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» (Лука), «быть во всем человеком», «уважение и внимание к другим людям» – 21,7 %;

   3.«На Бога надейся, а сам не плошай» – 9,2 %.


Специфика городских учителей проявилась в том, что они больше придают значение нравственным качествам (23,4 %), в то время как сельские учителя – умению чего-то достичь («бороться и искать…» – 21,6 %). Интересно, что ответы учителей со стажем работы до 3х лет разделились на три группы. Более половины из них (54,5 %) считают, что главное жизненное правило, которое должны освоить выпускники школы – «без труда не вытащишь и рыбку из пруда», или «терпение и труд все перетрут», «делу время, потехе – час».  Треть учителей считают, что это – умение достигать своей цели, и 9,1 % - «получение и использование знаний».



У учителей со стажем работы от 3х до 5 лет к этим девизам добавляется еще два: «уважение и внимание к людям» – 28,6 %, и «на Бога надейся, а сам не плошай» – 19 %. Далее прослеживается закономерность: чем больше стаж педагога, тем больше количество правил, девизов он отмечает.


В результате анализа полученных данных выявились различия в ответах учителей являющихся и не являющихся классными руководителями. Так, почти половина учителей, не имеющих классного руководства, считает, что главным правилом выпускников должно стать: «бороться и искать, найти и не сдаваться». Учителя, имеющие классное руководство в качестве такого правила отмечают в первую очередь  «уважение и внимание к другим людям». 

Сравнивая полученные данные с ответами родителей на вопрос об идеальных и реальных жизненных правилах выпускников, мы увидели, что родители считают основным правилом - «без труда не вытащить и рыбку из пруда», так ответили 26,8 % респондентов, тогда как у педагогов эта позиция не заняла высокой отметки. На второе место родители поставили «уважение и внимание к людям» и «бороться и искать, найти и не сдаваться» – по 18,1 %, интересно, что у педагогов такое правило как «уважение и внимание к людям» также получило второе место. Третье место у родителей  заняла позиция «всякий должен знать свое место» – так думают 15,7 % родителей.



Подводя итог, можно сказать, что в качестве основных девизов, которые должны освоить выпускники школ учителя отмечают такие качества, как трудолюбие, целеустремленность, воспитанность, уважение к другим людям.



А по какому жизненному принципу, по мнению учителей, действуют выпускники школ?




Треть учителей считает, что для выпускников современных школ «деньги решают все»; 14,4 % - что современные выпускники придерживаются принципа «после меня хоть потоп». То есть учителя используют суждения с негативным смыслом, и мала доля ответов, которые можно охарактеризовать как положительные – «учиться, учиться, учиться» (лишь 4 %); «без труда не вытащишь и рыбку из пруда» (3,2 %); «уважение и внимание к другим людям»  (всего 0,9 %).




Анализируя мнения учителей города и села, можно отметить, что городские жители более склонны видеть в своих учениках положительные качества.  Например, суждение «куй железо пока горячо» выделили 4,2 % учителей городских школ, и 1,3 – сельских; «бороться и искать…» – 7,6 % учителей городских школ, и 3,8 % - сельских; «учиться…» – 2,1 городских, а из сельских учителей так не считает никто.

В то же время, среди учителей сельских школ 1,3 % выделили, что выпускники стремятся к созданию прочной семьи, так как у городских учителей такая позиция отсутствовала.

При анализе ответов учителей с разным педагогическим стажем обнаруживается интересная ситуация: чем меньше стаж у учителя, тем более положительные суждения они отмечают, чем больше стаж, тем более суждения имеют негативную окраску.

Полученные в результате исследования данные, не показывают существенных различий в распределении ответов, касающихся жизненных правил выпускников, у учителей, которые работают с разными возрастными группами, преподают разные предметные циклы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.


Подводя итоги исследования по изучению представлений учителей, обладающих различными социально-профессиональными характеристиками, о функциях школы, можно сделать следующие выводы:

· Специфика изучения данной проблемы заключается в том, что тема школьного образования, отношения к нему учителей хотя и была объектом исследования в рамках социологии образования, но по преимуществу,  учителя рассматривались как объекты социальной защиты, носители социальных противоречий. Мы рассмотрели учительство как социально-профессиональную группу, и узнавали общую картину мнений учителей о функциях школы.

· Под представлениями учителей мы понимали мнения, выраженные в модальности долженствования или пожелания о некоторых, выделенных нами, общих и специфических функциях школы.

· Исследование, ставшее темой данной дипломной работы, и проведенное в рамках большого исследовательского проекта: «Изучение социокультурных норм развития ребенка», позволяет сделать следующие выводы:

А) Учителя в качестве основной функции школы выделяют функцию обучения, то есть они считают, что школа должна готовить к продолжению образования, а также влиять в области получения знаний. Следует отметить, что в этом вопросе педагоги в общих чертах солидарны с родителями учеников. Хотя учителя более настойчивы в своих требованиях о том, что школа должна в первую очередь подготовить к продолжению образования. Родители также как и педагоги, считают, что школа в первую очередь должна подготовить к продолжению образования, но в отличие от педагогов на второе место выводят позицию о том, что школа должна готовить к самостоятельной деловой жизни. Ориентация же на жизнь по общепринятым законам морали и нравственности у них, лишь, на третьем месте. Можно предположить, что основной функцией школы, среди многих, которые она выполняет, и педагоги и родители представляют функцию обучения, что соответствует традиционному пониманию функций школы. Эта предпосылка может получить дальнейшее изучение в качестве гипотезы исследования.

Б) В нашем исследовании мы условно разделили функции школы на обучающую, воспитательную, развивающую, и функцию социализации. В результате мы получили картину представлений учителей об этих функциях.

Для большинства учителей главным в обучении оказался результат, на второе место поставили важность психологического комфорта ребенка в школе. Отвечая на вопрос, что является более важным для родителей, педагоги сказали, что результат. Однако, когда мы сравнили ответы на этот вопрос самих родителей, мы увидели, что хотя им и важен результат, но они больше дорожат психологическим здоровьем ребенка. Вероятно, не все учителя осознают важность этого, продолжая добиваться результата обучения, возможно во вред психологическому здоровью. Эта гипотеза также требует проверки в следующих исследованиях.

Что касается воспитания в школе, то учителя считают, что они призваны воспитывать в ребенке самостоятельность, нравственные принципы, но в первую очередь научить ребенка получать и использовать знания.  Родители на первое место поставили «способности к общению» – 31,5 %; затем «самостоятельность» – 29,5 %; третье место занимает «любовь к труду» – так ответили 16,9 % родителей. Любопытно, что педагоги считают, что родители должны воспитывать в детях качества, которые получили название «уважение и внимание к другим людям» - 39,7 %, в то время как родители совсем не выделили такого пункта. Вероятно, что родители хотят каким то образом переложить груз воспитания нравственных качеств ребенка на плечи педагогов, в то время как учителя уверены, что это не их задача. Это может быть связано с неопределенностью воспитательной политики в целом, как на государственном уровне, так и на уровне школьного образования.

В представлении о развивающей функции выявились некоторые противоречия, характерные как для родителей, так и для педагогов. С одной стороны, учителя, как и родители,  учитывая реалии сегодняшнего дня, хотят, чтобы школа воспитывала прагматика, умеющего прочно обосноваться в жизни, устраивающего свое благополучие. С другой стороны они хотят видеть в своих учениках и юношеский романтизм, и альтруистические черты. Эти данные подтверждают необходимость изучения и согласования усилий по формированию эмоциональной сферы.

Одной из выделенных нами для исследования функций, была функция социализации, которая измерялась нами через представления о реальных и идеальных жизненных планах выпускников. Сравнивая полученные данные с ответами родителей на вопрос об идеальных и реальных жизненных правилах выпускников, мы увидели, что родители считают основным правилом - «без труда не вытащить и рыбку из пруда», так ответили 26,8 % респондентов, тогда как у педагогов эта позиция не заняла высокой отметки. На второе место родители поставили «уважение и внимание к людям» и «бороться и искать, найти и не сдаваться» – по 18,1 %, интересно, что у педагогов такое правило как «уважение и внимание к людям» также получило второе место. Третье место у родителей  заняла позиция «всякий должен знать свое место» – так думают 15,7 % , а у педагогов правило «На Бога надейся, а сам не плошай». Видимо педагоги более оптимистично оценивают способности своих учениках, видят возможность своим трудом достичь высоких результатов.

· Данное исследование позволило также увидеть, что мнения учителей не представляют единого блока представлений, то есть мнения дифференцируются в зависимости от предмета, который преподает учитель, общего педагогического стажа, живет ли учитель в городе или в селе, и того, с какой возрастной группой учащихся работает. Результаты данного разведовательного исследования возможно использовать для более подробного изучения представлений участников образовательного процесса о функциях школы в новой социально-образовательной ситуации.
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