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Введение.

В последнее время наблюдается все возрастающий интерес к методам психологии, в частности к психосемантическим методам со стороны социологов
. Социологи все активнее используют методы психологии, включая психосемантические методы, в своих исследованиях
. 

Мы считаем, что актуальность ориентации на использование психологических методов связана со следующими обстоятельствами.

Во-первых, как пишет Ядов В.А., "социологи разочаровались в способности макросоциологических теорий должным образом объяснить и понять “человеческую сущность” социальных явлений и процессов" 
. Для того, чтобы понять личностный смысл деятельности человека надо обратиться к понятиям психологии или вообще отказаться от научного языка, используя обыденные представления о человеческом поведении
. При разработке инструментария для классического социологического исследования возникла проблема разрыва между научно-теоретическим видением социальной реальности и ее субъективным образом в обыденном сознании. То есть анкета, бланк интервью, созданные только на основе теоретической конструкции, не учитывают всего феноменологического богатства смысловых, эмоциональных, мотивационных составляющих субъективного образа, будут, по крайней мере, не корректными. Для решения этой проблемы "необходимо глубокое проникновение в смысловое пространство того или иного явления, причем не только отдельных индивидов, но и на уровне массового сознания"
.

Во-вторых, как указывает О.М. Маслова в статье  “Методология и методы”
 дестабилизация социальной жизни с началом перестройки, изменение социальной структуры общества толкают социолога к поиску новых методов для изучения новых социальных явлений. Психосемантические методы как раз и позволяют выявить порой "неосознанные" представления о новых социальных явлениях. По мнению американского социолога Г. Алмонда, характерными чертами общества, формирующегося при столкновении западной (рациональной) и местной (традиционной), является иррациональность, парадоксальность, спонтанность массового сознания. В условиях кризиса 

"в обществе происходит массовая десоциализация и ресоциализации личности, когда индивид, обычно не осознавая, одновременно или одобряет или отрицает противоположные ценности"
.

В-третьих, психосемантические методы способны преодолеть недостатки традиционных количественных методов, такие как жесткость, формализованность, несоответствие полученных результатов реальной картине, попытка загнать человека в рамки, построенные исследователем, не учитывая всего многообразия субъективных оценок, мнений, образов, находящихся в сознании человека. Психосемантические методы позволяют заглянуть во внутренний мир человека, адекватно отразить личностные смыслы. 

Гибкость, неформализованность психосемантических методов дает возможность преодолеть радикальный недостаток, присущий формализованным методам, применяющимся традиционно. Они предлагают различным социальным группам одинаковые мотивационные, ценностные и другие координаты (имеется в виду лингвистический аспект), куда они должны “втиснуться”, даже если их собственное семантическое пространство имеет совершенно другое содержательное наполнение. 

Следует также указать еще на одну особенность психосемантических методов.

По мнению Толстовой Ю.Н.
 некоторые психосемантические методы занимают как бы промежуточное место между количественными и качественными методами.  Такая “промежуточность” не только не является недостатком, но и напротив достоинством. Как пишет Ю.Н. Толстова, некоторые психосемантические методы помогают внести элементы конструктивности в так называемую качественную социологию. С другой стороны, как пишет тот же автор, метод репертуарных решеток  можно рассмотреть как “относительно “мягкий”, (т.е. позволяющий довольно бережно обращаться с истинным мнением респондента, не сильно его искажать) способ систематизации процесса получения информации опирающийся на системную модель восприятия респондентом предлагаемых ему для оценки объектов”
.  

Таким образом, применение психосемантических методов является адекватным ситуации, сложившейся в социологии и социальной жизни. 

Среди психосемантических методов наиболее известными считаются метод семантического дифференциала Ч. Осгуда и метод репертуарных решеток Дж. Келли. 

В США и на Западе опубликовано много работ, посвященных методу репертуарных решеток в целом и его практическому применению в исследовательской деятельности. В первую очередь следует отметить работы самого Дж. Келли, основателя метода репертуарных решеток, такие как "Психология личностных конструктов"
, "Теория личности"
. В этих работах изложены основные принципы теории личностных конструктов, раскрывается сущность метода репертуарных решеток, описывается принцип математической интерпретации психологического пространства. 

В работах одного из последователей Дж. Келли английского психолога Дж. Бири
 рассматривается  когнитивная сложность – простота как один из показателей когнитивного стиля человека, который может быть измерен с помощью метода репертуарных решеток, а также анализируется возможность изменения системы личностных конструктов. 

В работах английских психологов, продолжателей идей  Дж. Келли, Ф.Франселлы и Д. Баннистер
  излагается теория личностных конструктов Дж. Келли, рассматриваются основные положения метода репертуарных решеток, обсуждается вопрос о надежности и валидности данного метода.

Об опыте применения метода репертуарных решеток в исследовательской практике писали американский исследователь К. Сигнел, английские психологи, У. Рейд, Б. Холли, А. Райл, Ватсон Дж. Так, У. Рейд, Б. Холли
 использовали метод репертуарных решеток для обоснования выбора  студентами определенного университета. А. Райл
, применял метод репертуарных решеток для понимания значения и сущности суицидного акта. К. Сигнел
 посредством метода репертуарных решеток изучал образ нации в сознании американцев,  Дж. Ватсон
 использовал метод репертуарных решеток для изучения межличностных отношений в группе.
К сожалению, из всего богатства данных работ о методе как таковом и о его практическом применении, на русский язык переведено только две - это работа английских исследователей Ф.Франселлы и Д. Баннистер "Новый метод исследования личности"
 и первые три главы первого тома двухтомной работы Дж. Келли "Психология личностных конструктов".
 В первой работе акцент сделан на методе репертуарных решеток - излагаются основные его принципы, описываются основные модификации метода, кратко излагаются основные принципы обработки полученных в ходе применения метода данных. Однако в данной работе не рассматривается процедура интерпретации полученных результатов. Во второй работе излагается концепция Дж. Келли, объясняются ее феноменологические истоки и основные методологические принципы. 

Из опубликованных у нас в стране работ следует отметить работы психологов И.Н. Козловой, И.П. Шкуратовой. Работа И.Н. Козловой "Теория личностных конструктов в современной психологии"
 посвящена анализу основных положений теории Дж. Келли и рассмотрению возможных областей применения метода  репертуарных решеток в психологии. В работе также описаны попытки экспериментальной проверки некоторых положений теории личностных конструктов. И.П. Шкуратова в своих работах "Когнитивный стиль и общение"
 и "Исследование особенностей общения в связи с когнитивным стилем личности"
 описывает опыт применения метода репертуарных решеток для изучения некоторых параметров когнитивного стиля. Нужно заметить, что И.Н. Козлова и И.П. Шкуратова занимались не только подробным  изучением, но и практическим применением  метода репертуарных решеток. Так, на основе 20-ти летней работы с данным методом И.П. Шкуратова разработала две модификации, одна из которых предназначена  для диагностики межличностных отношений, а вторая - для изучения мотивации общения.

В целом, метод репертуарных решеток, по сравнению с методом семантического дифференциала, сравнительно недавно вошел в исследовательскую практику российских психологов, и сегодня нет методических руководств по применению этого метода в социологии. Возможно, это связанно с его трудоемкостью, требованиями высокой квалификации к исследователю при интерпретации данных, отсутствием достаточного количества необходимой литературы для освоения и применения метода на практике. С этой точки зрения любая работа, связанная с освоением новых возможностей метода, описанием процедур обработки, анализа данных и социологической интерпретации полученных результатов, является актуальной. 

Мне посчастливилось присутствовать на курсах, включавщих теоретические и практические занятия, которые проводила доктор психологических наук, доцент кафедры психологии Ростовского Государственного Университета И.П. Шкуратова. По результатам этих курсов я получила сертификат, дающий мне право на использование данного метода в исследовательской деятельности. На теоретических занятиях я познакомилась с основными положениями теории и метода Дж. Келли, различными методиками репертуарных решеток. На практических занятиях я подробно изучила две модификации методики репертуарных решеток, разработанные И.П. Шкуратовой на основе  репертуарного теста Дж. Келли. Первая модификация направлена на изучение мотивации общения, вторая  -  на диагностику межличностных отношений, а также освоила процедуру обработки и анализа данных,  полученных  в результате этих двух модификаций 

Данные курсы укрепили мой профессиональный интерес к методу репертуарных решеток и позволили в дальнейшем более профессионально подойти к изучению и практическому использованию данного метода. Надеюсь, что подробное описание процедур обработки и анализа данных и социологической интерпретации полученных результатов поможет всем тем, кто заинтересуется методом овладеть навыками работы с ним и познакомиться с особенностями использования метода репертуарных решеток в социологии.

В отечественной социологической литературе можно насчитать не много работ, содержащих какие-либо сведения о методе репертуарных решеток в целом и о конкретном его применении в социологических исследованиях. 

Статья  М.И. Тарарухиной и М.В.Ионцевой “Техника репертуарных решеток”
 носит методический характер. В ней излагаются основные принципы теории личностных конструктов, на которой базируется метод, описываются методические требования при составлении репертуарных решеток. Так Н.А. Саркисян, в статье “Лоскутное одеяло” для политического сознания”
 описывает опыт использования метода репертуарных решеток как “наиболее важной составляющей методики изучения политического сознания” в статье рассматриваются особенности  и преимущества метода репертуарных решеток и возможные перспективы дальнейшего использования метода в политических исследованиях.

В статье В.П. Дубицкой и М.В. Ионцевой "Любите ли вы кино?"
 излагаются отдельные положения теории Дж. Келли и описывается опыт использования метода репертуарных решеток для изучения профессиональной картины мира профессиональных кинодистрибьютеров.

Авторы дают краткое описание основных положений теории личностных конструктов и метода репертуарных решеток, говорят об ограничениях метода, кратко излагают процедуру заполнения репертуарной матрицы и подробно останавливаются на анализе полученных данных и на  результатах исследования.

Ю.Н. Толстова в статье “Идеи моделирования, системного анализа, “качественной” социологии: возможность стыковки (на примере метода репертуарных решеток)"
 рассуждает о необходимости внесения элементов конструктивности в качественную социологию и показывает, что эта задача может быть реализована в процессе использования социологом метода репертуарных решеток. Автор также указывает на преимущество метода репертуарных решеток перед традиционными количественными методами

Таким образом, опыт использования метода репертуарных решеток в отечественных социологических исследованиях очень незначителен. 

М.И. Тарарухина и М.В. Ионцева указывают на практическое отсутствие ссылок на применение метода в отечественных научно-периодических изданиях по социологии и психологии, отмечая в то же время большие "эвристические возможности" метода для решения социологических проблем.

С этой точки зрения основная проблема, на решение которой направлена данная работа, заключается в существующем разрыве между потребностью в знании, которое может быть получено через использование метода репертуарных решеток и степенью описанности особенностей применения этого метода в социологическом исследовании. 

Целью данной дипломной работы является полное описание метода репертуарных решеток и попытка использования метода на конкретном эмпирическом объекте.

В соответствии с целью в данной дипломной работе ставятся следующие задачи:

1. Анализ теоретико-методологического контекста возникновения метода репертуарных решеток.

2. Рассмотрение основных положений теории личностных конструктов Дж. Келли.

3. Описание основных принципов метода репертуарных решеток.

4. Анализ опыта применения метода в отечественных социологических исследованиях.

5. Описание опыта применения двух модификаций методики Дж. Келли для изучения межличностных отношений и мотивации общения студенческой группы.

Ценность данной работы заключается в целостности описания метода,

в том, что пройден весь цикл - от анализа теоретико-методологических корней метода, рассмотрения основных положений метода до практического применения метода на конкретном эмпирическом объекте.

Данная работа состоит из двух частей. Теоретическая часть ориентирована на детальное описание метода и включает анализ теоретико-методологического контекста возникновения метода репертуарных решеток, рассмотрение основных положений теории личностных конструктов Дж. Келли, описание основных принципов метода, возможностей и ограничений данного метода.
Эмпирическая часть содержит  рассмотрение области применения и особенностей использования метода в социологии, описание опыта применения двух модификаций методики репертуарных решеток на конкретном эмпирическом объекте.

Объектом эмпирического исследования являются студенты I курса социологического факультета специальности "Государственное муниципальное управление" (ГМУ) Самарского Государственного университета. Объект был выбран неслучайно. На специальность  ГМУ, которая находится в стадии своего становления, поступают студенты, которые претендуют на то, чтобы в будущем стать управленцами и занять руководящие посты. И тот, кто займет руководящие посты, во многом определяет будущее развитие района, города, а, возможно, и региона. Нам также представлялось интересным и практически значимым рассмотреть ситуацию, сложившуюся на 1 курсе ГМУ, учитывая возможность использования полученных результатов исследования для оптимизации учебно-образовательного процесса.

Глава I. Теоретико-методологические и методические основы метода репертуарных решеток.

§ 1. Теоретико-методологический контекст возникновения концепции личностных конструктов Дж. Келли и метода репертуарных решеток.

Метод репертуарных решеток Дж. Келли тесно взаимосвязан с его концепцией личностных конструктов. Появление концепции и метода связывают с выходом в 1955 году в США 2-х томной работы Дж. Келли “Психология личностных конструктов”. 

К середине ХХ века в психологии и других науках сложилась следующая ситуация. Данный период в психологии характеризуется сменой “парадигмы объектного подхода к пониманию личности на парадигму субъектного подхода”.
 В рамках объектного подхода личность понималась как “набор объектных характеристик в пространстве диагностических показателей”
. В рамках субъектного подхода личность рассматривалась как "носитель определенной картины мира, как некоторый микрокосм индивидуальных значений"
, ценность и уникальность которых признавалась безусловно.

50-е годы ХХ века - это период разочарований в антименталистских направлениях, прежде всего бихевиоризма и необихевиоризма, что повлияло на возрождение интереса к феноменологическим и иррационалистическим толкованиям “личности и сознания” в психологии. Это произошло не случайно, поскольку интерес к изучению уникального внутреннего  мира человека наблюдается и в философии и в социологии того времени. В философии – это время господства идей иррационализма, в психологии - время феноменологических и гуманистических направлений, в социологии - время сильного влияния психологических направлений, таких как символический интеракционизм (Г. Блумер, Дж. Мид), а также время популярности феноменологических идей А. Шюца.

Теория Дж. Келли, родившись в психологии в середине ХХ века, впитала в себя идеи других наук. Например, Г. Блумер
, как в последствии и Дж. Келли, полагал, что люди скорее действуют на основе значений, которые они придают предметам и событиям, чем просто реагируют на внешние стимулы. Причем данные значения не являются фиксированными заранее, а создаются, моделируются, изменяются в процессе жизнедеятельности. 

Идея “конструирования” Дж. Келли перекликается с идеей “типизации” предметов индивидом А. Шюца
. В теории А. Шюца высказывается мысль о том, что число “типизаций”   постоянно увеличивается под влиянием непосредственного восприятия мира. Это созвучно с идеей изменения системы конструктов каждого индивида под влиянием индивидуального опыта. Дж. Келли также как и А. Шюц указывал на уникальность, неповторимость интерпретаций жизненных реалий индивида.

Таким образом, можно заметить, что  теория Дж. Келли по своим теоретико- методологическим основаниям носит межпредметный характер.

Возвращаясь к ситуации 50-х годов ХХ века в психологии, следует отметить, что с начала 40-х годов в психологии личности началась активная дифференциация направлений исследования личности. В результате, к середине ХХ века сложилось много различных  подходов и теорий личности.
 В рамках каждого из подходов существовало свое понимание личности.

Так, в Европе, в рамках психодинамического подхода (З. Фрейд, А. Адлер, К. Хорни, К. Юнг) личность понималась как соотношение сознательных и бессознательных компонентов сознания. Акцент делался на конфликте между силами подсознания и внешней реальности.

Гештальтпсихологический подход (господствующий в Европе) описывал личность как целостное образование, подходя к сознанию с феноменологической точки зрения, сознание рассматривается как поле, а единицей анализа выступал “гештальт”. 

Бихевиористский подход (который вместе с необихевиоризмом господствовал в американской психологии до 60-х годов) трактовал личность как “результат взаимодействия” между индивидуумом с его способностями, прошлым опытом, ожиданиями и т.д. и окружающей средой, которую он стремится узнать, чтобы разобраться, в каких ситуациях его поведение окажется адекватным, а в каких неприемлемым - в зависимости от связанных с ним поощрений или наказаний.

Гуманистический подход (преобладавший в основном в США), основанный на гуманистической философии, рассматривал личность как уникальное целостное явление, причем акцент делался на возможности внутреннего развития каждого человека.

В рамках каждого из перечисленных подходов существовало множество теорий личности. Претендуя на респектабельность, ни одна из теорий не могла всесторонне, полно раскрыть феномен личности. Понимая это, Дж. Келли предложил использовать принцип дополнительности теорий личности. Он говорил, что в зависимости от плоскости анализа, то или иное явление можно рассматривать с разных сторон. Таким образом, личность не может быть описана какой-то одной теорией. Дж. Келли предложил использовать принцип “конструктивного альтернативизма”, который составлял методологическую основу теории личностных конструктов Дж. Келли. Суть этого принципа заключается в возможности сосуществования и конструктивного взаимодействия различных теорий личности. Только в этом случае можно приблизиться к наиболее полному пониманию такого сложного феномена как личность. С этой точки зрения Дж. Келли можно считать революционером в психологии.

Дж. Келли попытался реализовать свои идеи в собственной концепции личностных  конструктов. Концепция Дж. Келли - это попытка объединить сциентистские и гуманистические подходы в изучении личности, идеи когнитивных и не когнитивных теорий.

В частности, Дж. Келли “адаптировал” понятие “категории” как отражения общего в группе явлений, которая лежала в основе когнитивных теорий Э. Толмана и Д. Брунер. Они использовали категории и отношения между ними в развиваемых ими понятиях когнитивных карт и планов.

С другой стороны, в концепции Дж. Келли есть нечто общее с подходами к личности других психологов, которые смотрели на проблему с совершенно иных, не когнитивных точек зрения. Так, представление одного из представителей гуманистического направления К. Роджерса о том, что эффективное воздействие на поведение индивида возможно лишь с учетом его собственного взгляда на мир перекликаются с идеями Дж. Келли. Вслед за З. Фрейдом и К. Роджерсом Дж. Келли подчеркивает целостность личности, обращая большое внимание на индивидуальные различия.

Дж. Келли считают предшественником когнитивной психологии. Вместе с тем его концепция мало повлияла на ее возникновение. Скорее общий дух времени отразился и на теории конструктов и на появлении первой когнитивной модели человека как “канала переработки информации”.

Дж. Келли в некотором смысле опередил развитие когнитивной психологии, поскольку задача, которую он ставил перед собой - объяснение того, как человек строит целостный интегрированный образ мира - лишь в последнее время осмыслена в рамках когнитивной теории.

В психологии 50-х годов ХХ века происходит отказ от “теоретических спекуляций” и обращение многих психологов и социологов к чисто прикладным задачам, 
 поскольку наблюдалось несоответствие теоретических концепций проблемам реального человека и общества.

По поводу такого несоответствия теоретических концепций проблемам реального человека Дж. Келли высказал следующую идею: “Теория вовсе не должна быть высоконаучной, чтобы быть полезной”
. Следуя этому принципу, Дж. Келли попытался создать “метатеорию” - теорию, одинаково приложимую и к научному познанию и к познанию мира конкретным человеком.
 Можно долго рассуждать о том, насколько ему это удалось, но, на мой взгляд, сама идея ученого была гениальной.

Для исследовательской практики 50-х годов в психологии характерна еще одна особенность - повышенный интерес к проективным методикам, поскольку наиболее интенсивные исследования в то время ведутся в области восприятия. Так, в 1957 году Ч. Осгуд предлагает свой метод семантического дифференциала, нацеленный на объяснение механизмов синестезии. Чуть позже интерес к проективным методикам возникает в западной и американской социологии. В отечественной социологии это произойдет спустя 20-30 лет. Позже в 70-е годы в психологии появится целое направление экспериментальной психосемантики. Метод репертуарных решеток Дж. Келли принято относить к психосемантическим методам, хотя сама психосемантика появилась гораздо позже - в 70-е годы. Поэтому скорее современная психосемантика использует понятийный аппарат, разработанный в концепциях Дж. Келли и Ч. Осгуда, а не наоборот.

Как уже упоминалось, теория личностных конструктов Дж. Келли основана на методологии “конструктивного альтернативизма”, разработанного им в противовес позитивизму, являвшемуся доминирующей доктриной американской философии того времени. В основе этой методологии лежат два положения: “Человек может быть лучше понят, если он будет рассмотрен в перспективе веков, чем в мерцающем свете текущего момента”
 и “Каждый человек рассматривает поток событий своей жизни через призму своих представлений”
. Название “конструктивный альтернативизм” подчеркивает мысль Дж. Келли о том, что любое явление может быть отражено бесконечным разнообразием конструкций, то есть представлений о нем. Дж. Келли говорит о том, что "на событиях не выгравировано их значение"
, люди сами определяют для себя значимость события. Оно не может быть ни плохим, ни хорошим, пока мы не придали ему определенное значение. Эту же мысль высказывал и А.Шопенгауэр в "Афоризмах житейской мудрости", когда писал, что "ни при каком событии не следует слишком ликовать или горько плакаться, - отчасти вследствие изменчивости вещей, могущих каждую минуту изменить свое положение, отчасти  вследствие возможности ошибки в наших суждениях о том, что вредно и что полезно: почти каждому случалось горевать о том, что оказывалось в последствии его истинным счастьем, и радоваться тому, что становилось для него источником величайших страданий"
 

Свою позицию Дж. Келли противопоставляет основному положению старой эпистемологии, названному им “аккумулятивным фрагментализмом”. При этом автором не отвергается путь накопления информации, но ценность нашего знания, по его мнению, не определяется величиной коллекции фактов. Когда накапливается достаточный объем информации, она должна быть подвергнута реконструкции, которая значительно сократит этот объем.

Позиция Дж. Келли очень близка к методологии гносеологического релятивизма
, в основе которой лежит предположение, что какова бы ни была природа вещей и независимо от того, к чему приведут наши поиски истины, события, с которыми мы сталкиваемся, могут иметь множество толкований. События не говорят, что нам делать, мы поступаем так или иначе после того, как приписываем им определенное значение. Мы обращаемся к фактам за подтверждением своих прогнозов, но одни и те же события могут иметь различные толкования и разные, иногда несовместимые, факты служат подтверждением одной интерпретации. В этом свете необязательно опровергать утверждение для выдвижения альтернативного. 

Таким образом, метод репертуарных решеток Дж. Келли относится к психосемантическим методам, важнейшие теоретико-методологические основания которого могут быть выражены в следующих положениях:

Метод основан на теоретических представлениях о личности. Теория Дж. Келли по своим теоретико- методологическим основаниям  носит межпредметный характер.

Важнейшей идеей теории и метода Дж. Келии, является представление о процессе “конструирования”. Эта идея перекликается с идеей “типизации” предметов индивидом А. Шюца.

Дж. Келли использовал принцип дополнительности для описания личности, утверждая, что в зависимости от плоскости анализа, то или иное явление можно рассматривать с разных сторон. Таким образом, личность не может быть описана какой-то одной теорией. 

Дж. Келли предложил использовать принцип “конструктивного альтернативизма”, который составлял методологическую основу теории личностных конструктов Дж. Келли.

Свою позицию Дж. Келли противопоставляет основному положению старой эпистемологии, названному им “аккумулятивным фрагментализмом”. При этом автором не отвергается путь накопления информации, но ценность нашего знания, по его мнению, не определяется величиной коллекции фактов. Когда накапливается достаточный объем информации, она должна быть подвергнута реконструкции, которая значительно сократит этот объем.

§ 2. Основные положения теории личностных конструктов Дж. Келли

В основе теории конструктов эксплицитно содержится идея о том, что “каждый человек представляет собой исследователя”.
 Дж. Келли резонно полагал, что мы стремимся найти смысл во вселенной в самих себе и тех ситуациях, в которые мы попадаем. Для этого каждый из нас вновь и вновь создает и перестраивает различные имплицитные теории, которые, хорошие ли, плохие ли, и составляют нашу систему личностных конструктов. Сообразуясь с этой системой, мы живем, предугадываем события, строим свое поведение, задаем себе и другим различные вопросы. Исходя из этой же системы, мы оцениваем результаты наших действий и корректируем наши способы интерпретации. Таким образом, мы являемся “исследователями”, выдвигающими гипотезы на основе собственных теорий и собственной системы конструктов. Дж. Келли полагал, что мы подвергаем эти гипотезы экспериментальной проверке, можем наглядно увидеть результаты наших экспериментов и внести изменения в нашу теорию, тем самым, изменяя свое мышление, поведение и все повторяется вновь и вновь.

Дж. Келли также показывает, что человек воспринимает мир не непосредственно, снимая слепки или отпечатки с действительности, а опосредованно, пытаясь реконструировать, смоделировать эту действительность. Конструкты в его теории - это не порождения “чистого сознания”, но практически освоенные человеком, проверенные в реальной деятельности способы дифференциации объектов.

В процессе моделирования мира человек создает конструкт. Конструкт представляет собой единицу, основной элемент системы мировосприятия личности.

Дж. Келли дает три определения понятия “конструкт”.

Конструкт - во-первых, это особое субъективное средство, созданное (сконструированное) самим человеком, проверенное (валидизированное) им на практике, помогающее ему воспринимать и понимать (конструировать) окружающую действительность, прогнозировать и оценивать события; во-вторых,  это биполярный признак, альтернатива, противоположные отношения или, в-третьих, это способ  поведения.

Конструкты организуются  в систему конструктов, которая является определяющим понятием в теории Дж. Келли.

Вводя понятие конструкта, Дж. Келли объединил две функции: функцию обобщения (установления сходства, абстрагирования) и функцию противопоставления. Дж. Келли подметил одну важную особенность функционирования индивидуальных значений: когда мы что-то выделяем, называем, утверждаем, мы всегда имеем в виду и нечто конкретное, противоположное данному, актуализированное в настоящий момент.

Дж. Келли следующим образом описывает конструкт: “Конструкт можно представить себе как референтную ось, основной параметр оценки, зачастую невербализованный и не нашедший отражения в символе, иногда вообще ничем не означенный, кроме как стихийными процессами, им управляемыми. На поведенческом уровне его можно рассматривать как открытый человеком способ поведения.

Отсюда следует определения Дж. Келли: “Конструкт - это то, чем два или несколько объектов сходны между собой и, следовательно, отличны от третьего объекта или нескольких  других объектов”
.

Мы не всегда, скорее даже редко, определяем для себя явно противоположный полюс, но, согласно Дж. Келли, в поисках смысла в окружающей действительности мы подмечаем и сходство, и различие одновременно. Польза конструкта - именно в контрасте. Биполярность заключена в нем самом, а не в двух совокупностях элементов, различающихся по данному конструкту. Ф. Франселла и Д. Баннистер приводят такой пример, что “север-юг - это референтная ось: элементы, которые в одном контексте являются “севером”, в другом становятся “югом”
.

Дж. Келли подчеркивает, что конструкт - это не просто аспект значения. Это самостоятельное смысловое образование - способ дифференциации объектов. Возникнув на одних элементах, он может быть распространен (перенесен, если воспользоваться этим термином гештальтпсихологии) на другие элементы. 

Конструкт есть абстракция. Истолковать события - значит воспользоваться этим удобным трюком абстрагирования для того, чтобы извлечь из них смысл. Но каждый человек делает это по-своему.

С понятием конструкта Дж. Келли связывает понятия “фокус пригодности”, “контекст” конструкта, "элементы", "полюс" и "контраст ".
Фокус пригодности (focus of convenience) - круг   вопросов, для трактовки которых конструкт может быть максимально полезным.
 

Контекст (context) - совокупность всех тех элементов, к которым конструкт обычно применяется. Контекст является более узким понятием, чем фокус (диапазон) пригодности
.

Элементы (elements) - вещи, события, люди, которые абстрагируются посредством конструкта
.

Полюс (pole) - это "крайняя точка", расположенная на каждом конце дихотомии конструкта. Элементы, объединенные на одном полюсе, сходны друг с другом в определяемом данным конструктом отношении, и не похожи на элементы, находящиеся на другом полюсе.
Контраст (contrast) - это отношение между двумя полюсами конструктов.

Конструкты являются средствами контроля и управления.
 Каждый конструкт представляет собой пару конкурирующих гипотез, причем каждая из них может применяться к новому элементу, который человек пытается истолковать.

Конструкт имеет ряд отличий от понятия. Во-первых, он является изобретением личности, которая его создает. Конструкт очень субъективен. Во-вторых, конструкт не всегда достаточно осознан и с трудом поддается словесному оформлению при тестировании (человек может четко делить людей на две категории по своему конструкту, не умея словами объяснить, что лежит в основе этой дихотомии; иногда человек способен определить лишь один из полюсов конструкта, а второй характеризуется как “не это”). В-третьих, конструкт может менять сферу своего приложения. Способность конструкта быть использованным для характеристики новых объектов без существенного изменения своего смысла названа Дж. Келли проницаемостью. В-четвертых, конструкт биполярен, это “одновременная констатация сходства и различия”.

Конструкты человека организованы в систему конструктов. Понятие системы конструктов является ведущим в теории Дж. Келли. Этим он подчеркивает то, что конструкты - не изолированные образования. Они взаимодействуют друг с другом, взаимоопределяют друг друга. Причем характер этого взаимодействия не случаен, а носит целостный, системный характер. Конструкты в силу этого приобретают ряд системных качеств, которых  не было бы у них, если бы они функционировали как изолированные образования. Система конструктов - это не статичное образование. Человек, каждый раз обращаясь к миру, переоценивает систему конструктов, изменяет ее.

Дж. Келли постоянно подчеркивает, что нельзя говорить о взаимосвязи каких-то двух конструктов, в отрыве от всей системы конструктов. Смысл и значение конструктов можно точно определить, только учитывая их положение в целостной системе, которая в свою очередь может изменяться различными способами: за счет появления новых конструктов, за счет замены старых конструктов новыми, что обычно приводит к переструктурированию всей системы конструктов, за счет расширения набора конструктов, внесения в них изменений.

Дж. Келли высказал такое предположение, что когда конструкты используются для предсказания ближайших событий, они легче поддаются замене или пересмотру. Если конструкты используются исключительно для предсказания отдаленных событий, таких, например, как жизнь после смерти или конец света, то они вряд ли будут столь же открытыми для пересмотра. Кроме того, большинство людей вовсе не спешат собирать доказательные данные в таких вопросах.

Дж. Келли акцентировал внимание на том, что, говоря об индивидуальной системе конструктов, мы имеем в виду отношения и установки человека к миру, его позицию в мире, рассматриваем его как личность в системе социальных отношений. Он говорит о том, что система конструктов обеспечивает каждого человека его собственной системой поведенческих тропинок, не только ограничивающих его действия, но и открывающих перед ним свободу, которая в противном случае оказалась бы для него психологически несуществующей.
 Конструкты обеспечивают человеку выживание в социальном Мире, они обеспечивают его функционирование среди людей, в системе социальных отношений. Познание механизмов функционирования конструктов может дать информацию не только о психических процессах, но и о социальных отношениях, в которые включена личность.

Своего рода каркасом теории Дж. Келли является сформулированный им постулат и 11 следствий. Из основного постулата Дж. Келли, которое гласит: “Процессы конкретного человека, в психологическом плане, направляются по тем каналам, в русле которых он антиципирует события”.

Следствие (королларий) об истолковании: конкретный человек "антиципирует события" путем истолкования их повторений.

Следствие об индивидуальности: люди отличаются друг от друга своим истолкованием событий.

Следствие об организации: каждый человек по-своему, сообразно собственным интересам при "антиципировании событий", развивает систему истолкования, включающую порядковые отношения между конструктами.

Следствие о дихотомии: у каждого человека система истолкования состоит из конечного числа дихотомических конструктов.

Следствие о выборе: человек выбирает для себя ту альтернативу в разделенном на два полюса конструкте, через которую он антиципирует (предвидит) большую возможность расширения и определения своей системы.

Следствие о диапазоне: конструкт пригоден для предвидения только ограниченного круга событий.

Следствие об опыте: у каждого человека система истолкования меняется по мере того, как он последовательно истолковывает повторения событий.

Следствие о модуляции: изменение в принадлежащей конкретному человеку системе истолкования ограничивается проницаемостью тех конструктов, в диапазоне пригодности которых лежат варианты.

Следствие о фрагментарности: человек может последовательно пользоваться множеством подсистем истолкования, которые "инференциально несовместимы друг с другом"
.

Следствие об общности: психологические процессы одного человека сходны с психологическим процессами другого человека в той мере, в какой один опирается на истолкование опыта, сходное с тем, на которое опирается другой.

Следствие о социальности: в той мере, в какой один человек "истолковывает процессы истолкования другого, он может играть роль в социальном процессе, включающем этого другого человека".
 То есть личность играет роль в социальном процессе по отношению к другой личности в той мере, в которой она может конструировать  в своей системе конструктивную систему другой личности. Это следствие является наиболее близким предмету социологии.

Дж. Келли, безусловно, принадлежит заслуга в том, что он обратил внимание психологов на ряд важных особенностей индивидуального познания мира человеком, открыл существенные механизмы формирования целостных систем субъективных представлений человека.

Заслуга Дж. Келли и в том, что он противопоставил свою теорию представлениям о человеке как об “игрушке” неподвластных ему внешних сил, “жертве” случайных обстоятельств. Человек, по мнению Дж. Келли, - это исследователь, который видит свою главную задачу не просто в объяснении мира, а пытается предсказывать и контролировать события и свое поведение, учитывать последствия различных действий и поступков.

В заключение данного параграфа определим основные положения теории личностных конструктов Дж. Келли, значимые для  применения в социологии:

С точки зрения Дж. Келли  конструктом является то, чем два или несколько объектов сходны между собой и, следовательно, отличны от третьего объекта или нескольких  других объектов, конструкт биполярен, это “одновременная констатация сходства и различия”.

Конструкт является изобретением личности, которая его создает. Конструкт очень субъективен. 

Конструкт не всегда достаточно осознан и с трудом поддается словесному оформлению. При тестировании конструкт может менять сферу своего приложения. 

Способность конструкта быть использованным для характеристики новых объектов без существенного изменения своего смысла названа Дж. Келли проницаемостью. 

В основе теории конструктов эксплицитно содержится идея о том, что “каждый человек представляет собой исследователя”. Мы стремимся найти смысл во вселенной в самих себе и тех ситуациях, в которые мы попадаем. Для этого каждый из нас вновь и вновь создает и перестраивает различные имплицитные теории, которые, хорошие ли, плохие ли, и составляют нашу систему личностных конструктов. Сообразуясь с этой системой, мы живем, предугадываем события, строим свое поведение, оцениваем результаты наших действий и корректируем наши способы интерпретации

Конструкты обеспечивают человеку выживание в социальном мире, они обеспечивают его функционирование среди людей, в системе социальных отношений. Познание механизмов функционирования конструктов может дать информацию не только о психических процессах, но и о социальных отношениях, в которые включена личность.

Келли выдвинул следствие о социальности: в той мере, в какой один человек "истолковывает процессы истолкования другого, он может играть роль в социальном процессе, включающем этого другого человека"
. То есть личность играет роль в социальном процессе по отношению к другой личности в той мере, в которой она может конструировать  в своей системе конструктивную систему другой личности.  Это следствие является наиболее близким предмету социологии.

§ 3. Основы метода репертуарных решеток.

Когда мы употребляем понятие “метод” мы подразумеваем следующие компоненты: процедура применения, инструментарий, способы обработки и анализа данных, оценка достоверности полученных результатов, область приложения.
 Хотя утверждение о том, что решетки - это метод, а не тест, уже стало трюизмом, его, однако, часто не принимают во внимание. Метод репертуарных решеток имеет все перечисленные компоненты, в соответствии с которыми мы и опишем основы метода репертуарных решеток.

Изначально метод репертуарных решеток назывался и разрабатывался Дж. Келли как репертуарный тест личностных конструктов. Хотя  сам автор не считал метод репертуарных решеток  тестом в прямом смысле слова. 

Позже появились ряд форм репертуарного теста личностных конструктов, объединенных общим названием “сеточные методы”. Термин “сетка” относится к матрице, в которой ряды соответствуют конструктам, а столбцы – элементам 
Термин репертуарный в понятии репертуарных решеток, имеет 2 значения: 

Первое значение указывает на то, что элементы выбираются по определенным правилам, чтобы они соответствовали какой-либо одной области и все вместе были связаны осмысленным образом (контекстом) аналогично репертуару ролей в пьесе. Предполагается, что, изменяя репертуар элементов, можно “настраивать” методики на выявление конструктов разного уровня общности и относящихся к разным подсистемам. Второе значение этого термина, заключается в том, что элементы часто задаются в виде обобщенных инструкций (“человек, оказавший сильное влияние на ваши взгляды”, “Ваш друг, которого вы знаете очень давно”), репертуара ролей, на место которых каждый конкретный человек мысленно подставляет своих знакомых людей или конкретные предметы, если в качестве элементов заданы названия предметов.
 

Понятийный аппарат, использующийся в теории личностных конструктов, используется и в методе репертуарных решеток. Одними из центральных понятий в теории Дж. Келли является понятие конструктов и элементов. 

Репертуарная решетка представляет собой матрицу, которая заполняется либо самим испытуемым, либо исследователем  в процессе обследования  или беседы. Столбцам матрицы соответствует определенная группа объектов (называемой в данной традиции элементами). В качестве объектов могут выступать люди, предметы, понятия, отношения, звуки, цвета - все, что интересует исследователя. Конечно, каждый разработчик новой решетки может модифицировать этот список так, чтобы он отвечал его конкретным требованиям. Вот примеры различных наборов элементов, которыми пользовались исследователи
: профессии, эмоции, ситуации, болезни, помещения, фотографии людей, карточки теста Роршаха, магазины, иностранные государства, мифологические представления, красочные манекены, политические деятели. 

Строки матрицы  представляют собой конструкты - биполярные признаки, параметры, шкалы. Конструкты либо задаются исследователем, либо выявляются у испытуемого с помощью специальных приемов и процедур выявления. Сам Келли не предлагал испытуемым заданный список конструктов, т.к. это противоречило одной из главных идей его теории личностных конструктов: Человек конструирует мир своим уникальным свойственным только ему образом. Поэтому, по мнению Келли нельзя человека загонять в какие-либо рамки, навязывать ему “вербальные ярлыки”.
 К сожалению, в некоторых последующих модификациях исследователи использовали заданный список конструктов, тем самым, нарушая один из основных принципов теории личностных конструктов Дж. Келли, тем самым, используя метод в отрыве от теории. Рассмотрим процедуру заполнения репертуарной решетки, изначально предложенную Дж. Келли. 

Решетки Дж. Келли состояла из 24 строк и 24 столбцов, что соответствует количеству конструктов и ролей соответственно. Первое, что должен сделать человек – подставить имена своих знакомых в ролевой список, указать их пол и возраст. 

Испытуемому сообщается, что  имена сами по себе не представляют интереса для экспериментатора. 

Количество ролей в списке у Дж. Келли варьировалось. В зависимости от исследовательских целей и задач, он использует либо 19 ролей, либо 24
.

Из положения о природе конструирования Дж. Келли вывел главное правило построения решеток: все элементы должны находиться в пределах диапазона пригодности конструкта для человека, заполняющего решетку.

Надо отметить, что при создании семантического дифференциала Ч. Осгуд не принимал во внимание правило о диапазоне пригодности, что позволило ему сделать любопытные выводы именно о конструктах, имеющих неограниченный диапазон пригодности. Его знаменитая триада хороший - плохой, активный - пассивный, слабый - сильный, по существу, не что иное, как основные, суперординатные конструкты в терминологии Дж.Келли.

Таким образом, Дж.Келли
 формулирует следующие правила подбора элементов. Элементы следует выбирать так, чтобы они представляли репрезентативную выборку относительно исследуемой области. Если это сфера межличностных отношений, то лучше всего в качестве элементов выбирать людей. Сделать это можно различными способами, например, просто предложив испытуемому взять наугад нескольких своих знакомых или подобрать конкретных людей к определенному набору ролевых персонажей.  Келли предложил список из 24 ролевых персонажей:

Учитель, которого вы любили (или преподаватель предмета, который вы любили).

Учитель, которого вы не любили (или преподаватель предмета, который вы не любили).

Ваша жена или подруга. 

            3а. Ваш муж или друг (для женщин).

4.  Руководитель, под чьим началом вы работали или служили, и с которым вам трудно было найти общий язык (или некто, под чьим руководством вы работали в неблагоприятной для вас ситуации). 

5.  Руководитель, под чьим началом вы работали или служили и  который вам нравился (или некто, под чьим руководством вы работали в благоприятной для вас ситуации).

6.  Ваша мать (или та женщина, кто заменила вам мать). 

7.  Ваш отец (или тот мужчина, кто заменил вам отца).

8.  Ваш брат, самый близкий вам по возрасту (или некто, кто был вам за брата).

9.  Ваша сестра, наиболее близкая вам по возрасту (или некто, кто заменил вам сестру).

10.  Коллега по работе, с которым вы легко ладите. 

11.  Коллега по работе, с которым вам трудно было достичь взаимопонимания.

12.  Сосед, с которым вы ладили.

13.  Сосед, с которым вам трудно было достичь взаимопонимания.

14.  Мальчик, с которым вы дружили, когда вам было 16 лет.

15.  Девочка, с которой вы дружили, когда вам было 16 лет.

16.  Мальчик, который не нравился вам, когда вам было 17 лет.

17.  Девочка, которая вам не нравилась, когда вам было 17 лет. 

18.  Человек одного с вами пола, с которым вы пошли бы в поход.

19.  Человек одного с вами пола, с которым вы не пошли бы в поход.

20.  Человек, с которым вы были в близких отношениях и которому вы сейчас не нравитесь.

21.  Человек, которому вам бы очень хотелось помочь в чем-нибудь (или которого вы очень жалеете).

22.  Самый умный человек из всех, кого вы знаете лично.

23.  Самый удачливый человек из всех, кого вы знаете лично.

24.  Самый интересный человек из всех, кого вы знаете лично.


Выбор построчных ролевых триад, внутри которых испытуемый  сравнение, осуществлялась самим Дж. Келли по вводимым им основаниям.   Дж. Келли логично обосновывал выбор тех триад, с которыми работает испытуемый. Эти триады (или классы) были им разбиты на семь групп: "Я", "Семья", "Близкие", "Ситуативные персонажи", "отношения", "авторитет" и "ценности". 

Далее разворачивается процедура выявления конструктов. Она происходит следующим образом: испытуемого спрашивают, чем двое из троих людей, отмеченных кружками в первой строке, “сходны между собой и тем самым отличны от третьего человека”. Когда испытуемый примет решение, его просят поставить крестики в кружки, соответствующие тем людям, которые сходны между собой. Кружок, соответствующий третьему, отличному от них человеку, остается пустым. Затем испытуемому предлагается написать в главе “ Выявленный полюс” слово или короткую фразу, разъясняющую, чем именно эти люди сходны между собой. Противоположная по смыслу характеристика записывается под заголовком “Подразумеваемый полюс”. После этого испытуемый отмечает галочкой всех других лиц, обладающих этой важной характеристикой (по выявленному полюсу). Подобным же образом заполняются и остальные строки решетки.
 

Далее следует этап обработки полученных данных. Дж. Келли предлагал до проведения статистической обработки изучить решетку “невооруженным глазом” и выяснить что же испытуемый сообщает нам непосредственно. Целесообразно также провести индивидуальное интервью с испытуемым, позволяющее лучше уловить тот смысл, который испытуемый вкладывал в тот или иной конструкт, а также уточнить прояснить малопонятные слова и выражения. 

Обработку данной решетки можно произвести двумя способами вручную и используя специальную компьютерную программу. 

Не обращаясь за помощью к ЭВМ, можно также подсчитать меру совпадения каждой пары строк. Если вы возьмете лист бумаги, поместите его под первой строкой решетки и отметите на нем все галочки и крестики, а затем сдвинете этот лист на одну строку вниз, то вы сможете подсчитать количество совпадений галочек (крестиков) в строках 1 и 2. Сопоставив все строки, можно выяснить, как именно конструкты связанны между собой. Этот же метод используется и для сравнения столбцов решетки, что дает возможность выявить, каким испытуемый видит данного человека по сравнению с другими людьми. Дж. Келли описывает метод нетерапевтического факторного анализа для выявления основных измерений, используемых для упорядочения социального мира. Однако можно ограничиться изучением матрицы баллов совпадения для выяснения, например, того, какой конструкт имеет максимальный балл совпадения со всеми другими конструктами  или какой элемент имеет максимальный балл совпадения со всеми другими элементами. Много информации можно получить при помощи простой арифметики. Например, можно провести семантический анализ конструктов вручную логическим путем. Однако если вы хотите изучить, скажем, факторную структуру решетки или проанализировать большое количество решеток, то вам, по-видимому, лучше обратиться к помощи ЭВМ.
 

Последователями  Дж. Келии было создано еще несколько типов решеток. Рассмотрим лишь некоторые из них: 

Метод ранговой решетки был предложен английским психологом Ф. Салмон в начале 1960-х годов. Он позволяет снять проблему несимметричности конструкта, и многие исследователи (особенно в европейских странах) считают его одним из лучших методов. По-видимому, наиболее привлекательной особенностью этого метода является разнообразие возможных процедур статистической обработки, не все из которых требуют применения ЭВМ (104). Основная задача испытуемого – проранжировать  элементы, начиная с тех, которые больше всего соответствуют выявленному полюсу, и кончая теми, которые больше всего соответствуют подразумеваемому полюсу (например, от самого щедрого до самого скупого).

Процедура ранжирования элементов производится для каждого из конструктов. (Удобнее всего когда и конструкты, и элементы выписаны на отдельные карточки.)

После этого строится таблица распределения рангов.

Анализ рангов решетки можно осуществить несколькими способами, как без применения, так и с применением ЭВМ. Один из методов обсчета “вручную” описан Д. Баннистером.
 Этот метод позволяет представить в наглядной форме взаимоотношения между конструктами. Для каждой пары ранжировок подсчитывается коэффициент ранговой корреляции.  Затем выделяются два конструкта, объясняющие большую часть дисперсии, - эти конструкты и образуют основные измерения, причем вторую ось образует конструкт, являющийся вторым по мощности (в смысле процента объясняемой дисперсии) и статистически независимый от первого. При помощи этого метода детально анализируется вся матрица.

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена подсчитывается по формуле 

1 -


где d – разность между ранговыми номерами каждой пары элементов; 

n – число элементов.

Затем можно расположить все конструкты в пространстве двух осей. Первую ось образует конструкт, имеющий самую большую сумму баллов взаимосвязи и, следовательно, наиболее тесно связанный с остальными конструктами. Вторую ось образует второй по мощности конструкт, но не коррелирующий на значимом уровне с первым. 

Этот метод также позволяет определить расстояние между каждым элементом и конкретным конструктом. 

Также данные можно получить в результате обработки с использованием компьютерной программы INGRID, разработанной А. Слейтером.

Одним из примеров использования данного типа решетки служит исследование Д. Баннистер, направленное на выявление ситуаций, провоцирующих заикание. Этот тип решетки был также использован для изучения процессов межличностного восприятия внутри малой группы. 

Следующий тип решетки – оценочная решетка. В настоящее время интерес к ней сильно возрастает. Вместо того чтобы ранжировать элементы по отношению к конструктам, испытуемый оценивает каждый элемент по шкале, заданной двумя полюсами конструкта. Этот метод допускает большую свободу ответов испытуемого, чем метод ранговой решетки. Процедура напоминает процедуру семантического дифференциала. Однако, как указывают Ф. Франселла  и Д. Баннистер, необходимо помнить о различиях в теориях и предположениях, лежащих в основах данных методов. 

Процедура заполнения оценочной решетки состоит в следующем. Заданные исследователем шкалы (конструкты) наносятся на чистый лист бумаги. Каждый такой лист  служит для оценки одного элемента. После того как испытуемый оценит все элементы, данные объединяются в единую матрицу. Такого рода матрицу очень сложно обработать вручную. Однако существует много процедур машинной обработки, например, программа РА1 из статистического пакета для социальных наук.  Эта программа рассчитывает корреляции между всеми парами шкальных оценок (строк), строит пространство главных компонент и размещает конструкты и элементы в этом пространстве в соответствии с их факторными нагрузками, рассчитывает некоторые другие показатели. 

И последний тип решеток, который бы я хотела рассмотреть в своей дипломной работе - это импликативный тип, к которому относятся импликативная решетка Хинкла, решетка, измеряющая сопротивление изменениям и биполярная импликативная решетка. Мы не будем подробно останавливаться на каждой из них, лишь дадим общую характеристику этого типа решеток. Импликативные решетки предназначены для выявления причинно-следственных связей между конструктами. Данный тип решеток показывает какие изменения повлекут за собой изменения какого-либо свойства, отношения или какой-то другой характеристики у человека. Особенностью данного типа решеток является то, что в ней нет элементов, присутствуют лишь конструкты. 

Анализируя данные, полученные в результате заполнения данного типа решеток, можно определить, является ли система конструктов целостной, определить степень артикулированности системы, определить отношения субординации между конструктами, подсчитать коэффициенты корреляции между количеством импликаций и степенью сопротивления изменениям.

На основе проведенных исследований Хинкл сделал вывод о том, что нам меньше всего нравятся такие изменения, которые влекут за собой новые изменения. Перспектива крупных перемен слишком устрашающе для людей. 

В настоящее время не существует полностью удовлетворительного во всех отношениях метода обработки биполярной импликативной решетки. Прямой подсчет коэффициентов корреляции нельзя использовать из-за определенных ограничений, накладываемых данными. Существует программа для компьютерной обработки   - вычисление биноминальной вероятности совпадения или несовпадения галочек в двух рядах. Однако трудность заключается в том, что нам необходимо учитывать лишь один определенный тип связи между полюсами конструктов, а на самом деле пропуск может означать и то, что исследуемый конструкт определенно не связан с данной характеристикой, и то, что исследуемый конструкт не релевантен данной характеристике.
 

Метод, предложенный Дж. Келли в 1955 году, позволяет увидеть, как связаны между собой различные представления, и в чем данный конкретный человек похож на других людей, и чем он от них отличается. Репертуарные методики дают возможность выявлять такие связи, которые отнюдь не всегда можно выразить словами. Метод предназначен для “исследования того, стоит за словами”
, чего нельзя выявить методом опроса. 

В основе репертуарных решеток лежит такой принцип, что за каждым единичным актом оценки - сознательной или неосознаваемой - у каждого человека скрывается собственная внутренняя теория причин и следствий реальных событий, в рамках которой он выносит суждения. Техника репертуарных решеток (во всем многообразии ее форм) и представляет собой способ изучения структуры содержания таких имплицитных теорий.

Дж. Келли
 показал, что систему личностных конструктов целесообразно и удобно представить в виде находящихся  в иерархических отношениях совокупностей биполярных конструктов: приятный - противный, здесь - там, уродливый - красивый и т.п.

Цель применения решеток - одна из возможностей показать нам направления развития нашей системы конструктов, ее ограничения и возможности. Получаемые при помощи репертуарных решеток результаты можно рассмотреть как своеобразную карту системы конструктов индивида - нечто вроде идеографической
 картографии в противоположность номотетической картографии семантического дифференциала.

Дж. Келли разработал технику репертуарных решеток в качестве метода изучения систем личностных конструктов, как способ “влезть в шкуру другого”,  увидеть мир его глазами, войти в его положение.
Анализ репертуарной решетки позволяет оценить силу и направленность между конструктами заполнившего ее человека, выявит наиболее важные и значимые параметры (глубинные конструкты), лежащие в основе конкретных оценок и отношений, построить целостную подсистему конструктов, позволяющую описывать и предсказывать оценки и отношения человека (своеобразную индивидуальную семантическую карту).

Несмотря на разнообразие типов методик, способов получения первичных оценок и приемов анализа, это единое направление, развивающееся на основе теории конструктов Дж. Келли, называемое техника репертуарных решеток. 

Метод репертуарных решеток является наиболее общим и универсальным методом. Это “родовой” метод, вобравший в себя и преимущества свободной беседы и структурированного интервью, и положительные черты стандартизированных оценочных и самооценочных техник. Вместе с тем, метод репертуарных решеток - один из наиболее гибких методов. Он может быть “настроен” на реконструкцию самых разных областей субъективного опыта и опыта отношений между людьми, на выявление смысловых конструктов различного уровня обобщенности  и значимости. Это один из немногих методов, который позволяет использовать в исследовательской и диагностической работе не только общегрупповые нормативные шкалы (параметры, характеристики), но и уникальные, свойственные только данному конкретному человеку. Значение некоторых положений, развиваемых в русле данного направления, позволяет осознать и преодолеть целый ряд методических проблем и трудностей, сделать методики более корректными, а результаты - психологически более адекватными.

Репертуарные решетки, являясь гибким и универсальным методом субъективного шкалирования, позволяют использовать бесчисленное количество способов получения первичных оценок, применять весь арсенал современных алгоритмов многомерного анализа данных и строить сложные геометрические и топологические модели.

Подход Дж. Келли - идеографический подход (ориентированный на описание личности как особой уникально  ценности), продолжающий традиции понимающей психологии (а через это и понимающей социологии). Дж. Келли был склонен противопоставлять метод репертуарных решеток другим, более традиционным тестовым подходам. Надо сказать, что противопоставление номотетических и идеографических подходов - черта, вообще характерная для западной методологии наук. Номотетическая психодиагностика является номографической по сути. Конкретная личность представляется как точка в нормативном пространстве универсальных характеристик. Индивидуальность при этом  фактически сводится к индивидуальному набору значений по нормативным, общегрупповым шкалам. С другой стороны, идеографически-ориентированные методы исследования, предполагающие реконструкцию и анализ личностных смыслов  человека как особой неповторимой целостности кажется сциентистски-ориентированным исследователям на Западе трудно совместимой с принципами научного знания, надежностью и валидностью метода получения знания.

Под "надежностью" в социологии понимается степень идентичности или соответствия результатов исследования, получаемых при повторном применении этой же самой методики.

Под "валидностью" в социологии понимается обоснованность и адекватность исследовательских инструментов. Под "валидностью эмпирической (внешней) понимается степень соответствия переменных и индикаторов эмпирическим данным".
 Традиционная психометрия, как известно, больше ориентирована на диагностику устойчивых личностных особенностей. Это нашло свое отражение в формировании требования надежности (в смысле воспроизводимости результатов во времени) психометрических инструментов. Дж. Келли высказывал противоположную точку зрения. Он говорил о том что “Человек - это форма движения”, а валидность - это "способность теста поставлять уже известные нам  сведения". Соответственно вопрос о валидности метода репертуарных решеток Дж. Келли считал неправомерным. Ф. Франселла и Д. Баннистер утверждали, что решетка - это, в сущности, способ представления данных, и хотя имеет смысл определять валидность конкретной решетки, нет смысла спорить о валидности метода репертуарных решеток как такового
. Валидность теста, определенная как способность теста (метода) измерять именно то, для чего он предназначен, доказана путем его многолетнего использования психологами и социологами.

Метод репертуарных решеток первоначально использовался в личностной психодиагностике. Постепенно сфера его применения расширялась. Сегодня это целое направление в экспериментальной психологии.
 Гибкость и эффективность репертуарных методик, качество и количество получаемой информации делают их пригодными для решения широкого круга задач. Этот метод сулит большие перспективы в качестве эффективного средства самоанализа и самопознания. Он позволяет выявить противоречия в оценках, конфликты ценностей и установок человека (диспозиции и мотивацию).

Методики этого типа используются в самых разных областях практической деятельности: в педагогике, медицине, рекламе и дизайне, в таких областях практической психологии как психологическое консультирование, педагогические, клинические и организационные психологические службы. 

Метод репертуарных решеток – современный метод, ориентированный на использование ЭВМ. Несмотря на это, существуют различные типы обработки репертуарных решеток “вручную”, без применения ЭВМ. Сегодня в связи с широким распространением персональных компьютеров, когда практически любой исследователь может получить доступ к прикладным статистическим пакетам программ, метод репертуарных решеток становится особенно перспективным.
 Репертуарные решетки оказались методом, идеально приспособленным для реализации в виде диалоговых программ на персональных компьютерах, что также во многом способствовало их широкому распространению. Популярность этих методик продолжает расти с каждым годом.
 

Репертуарные решетки могут применяться и применяются в качестве эффективного инструмента в экспертной оценке, где они позволяют не только классифицировать объекты оценки или получать шкалы предпочтений, но и, реконструировав систему субъективных шкал, понять и объяснить возникновение каждой оценки и учесть индивидуальную точку зрения каждого эксперта. В педагогике репертуарные решетки с успехом могут применяться для изучения и диагностики отношений учащихся к различным предметам и методам преподавания, в качестве средства выявления параметров (особенности) восприятия учителями своих учеников и в качестве метода повышения точности и адекватности оценок и самооценок.

Репертуарные решетки  - незаменимый метод для задач профориентации и профконсультирования. С их помощью легко выявить индивидуальную систему представлений человека о различных профессиях, разобраться в причинах предпочтения данным конкретным человеком той или иной профессии, выявить конфликтные представления и неадекватные оценки. При работе с коллективом этот метод можно использовать в качестве средства получения взаимооценок, исследования межличностного восприятия, изучения различий понимания членами группы групповых целей и задач в управленческом консультировании.

Метод репертуарных решеток может приниматься в качестве самостоятельного метода. Однако лучше всего применять репертуарные решетки совместно с другими методиками, такими как, например, личностные опросники, проективные тесты, самооценочные стандартные шкалы. Это позволит объединить в одном подходе и преимущества нормативных стандартизированных и индивидуально-определенных описаний личности и проанализировать взаимоотношения между ними. Такое совмещение даст возможность реализовать на практике один из важных принципов совместного подхода – многоуровневость анализа – и построить целый ряд описаний личности с точки зрения конкретных групп, группы с точки зрения конкретных личностей, личности с точки зрения конкретного другого и самого себя. На этом пути возможно экспериментальное исследование проблемы взаимодействия групповых и индивидуальных смысловых конструктов, субъективных шкал. Значение этой проблемы для практической психодиагностики не требует комментариев.

На основе проанализированной литературы были выявлены следующие сферы приложения метода репертуарных решеток: 

1. Исследование внутригрупповых и межличностных отношений. 

2. Изучение особенностей восприятия товаров, услуг.

3. Изучение образов, картин мира.

4. Изучение склонностей, предпочтений, мотивации. 

5. Исследование политического сознания, изучение имиджа политиков, изучение отношения определенных социальных групп к политическим деятелям. 

6. Прогнозирование возможного поведения людей, например, поведение электората на выборах.

7.  Исследование особенностей профессионального сознания

8. Исследование ролевых отношений в организации.

9. Изучение ряда параметров когнитивного стиля.

В целом можно утверждать, что с точки зрения применимости метода в социологическом исследовании - метод репертуарных решеток, вобрал в себя и преимущества свободной беседы и структурированного интервью, и положительные черты стандартизированных оценочных и самооценочных техник. Вместе с тем, - один из наиболее гибких методов. Он может быть “настроен” на реконструкцию самых разных областей субъективного опыта и опыта отношений между людьми, на выявление смысловых конструктов различного уровня обобщенности  и значимости. 

Это один из немногих методов, который позволяет использовать в исследовательской и диагностической работе не только общегрупповые нормативные шкалы (параметры, характеристики), но и уникальные, свойственные только данному конкретному человеку. 

Изначально метод репертуарных решеток назывался и разрабатывался Дж. Келли как репертуарный тест личностных конструктов. Хотя  сам автор не считал метод репертуарных решеток  тестом в прямом смысле слова. 

Репертуарная решетка представляет собой матрицу, которая заполняется либо самим испытуемым, либо исследователем  в процессе обследования  или беседы. Столбцам матрицы соответствует определенная группа объектов (называемой в данной традиции элементами). В качестве объектов могут выступать люди, предметы, понятия, отношения, звуки, цвета - все, что интересует исследователя, в том числе и социальные объекты. Каждый разработчик новой решетки может модифицировать этот список так, чтобы он отвечал его конкретным требованиям.  Строки  матрицы  представляют собой конструкты - биполярные признаки, параметры, шкалы. Конструкты либо задаются исследователем, либо выявляются у испытуемого с помощью специальных приемов и процедур выявления. Сам Дж. Келли не предполагал испытуемым заданный список конструктов, т.к. это противоречило одной из главных идей его теории личностных конструктов: Человек конструирует мир своим уникальным свойственным только ему образом.

 Репертуарные решетки, являясь гибким и универсальным методом субъективного шкалирования, позволяют использовать бесчисленное количество способов получения первичных оценок, применять весь арсенал современных алгоритмов многомерного анализа данных и строить сложные геометрические и топологические модели. Подход Дж. Келли - идеографический подход (ориентированный на описание личности как особой уникально  ценности), продолжающий традиции понимающей психологии (а через это и понимающей социологии).

Глава II. Опыт применения метода репертуарных решеток для решения в социологических исследованиях.

§1. Анализ опыта применения метода репертуарных решеток отечественными социологами.


Как уже упоминалось в главе I, метод репертуарных решеток имеет широкую область применения. В настоящее время он достаточно широко используется в западной социологии. 


В Европе и в США существует много работ, описывающих опыт использования метода репертуарных решеток в социологических исследованиях. Приведем несколько примеров. Так, английские исследователи С. Дан и Г. Крейг в своей работе “Личностное сходство и развитие дружеских отношений” описывают опыт применения метода репертуарных решеток при изучении формирования и функционирования дружеских отношений студентов. Авторы подробно описывают методику исследования, а также показывают, что выявленная в процессе исследования обусловленность выбора подтверждает  партнера сходством личностных смысловых конструктов. 

Американский  социолог Г. Неймейер
 в своей работе “Когнитивная сложность и удовлетворенность браком” описывает опыт использования метода репертуарных решеток для изучения факторов, влияющих на удовлетворенность браком. В качестве одной из гипотез автор высказывает предположение о том, что сходство в системе личностных конструктов влияет на удовлетворенность брачными отношениями. В процессе исследования данная гипотеза подтверждается. Помимо описания методики исследования автор также кратко описывает процедуру обработки полученных данных.

Американские социологи В. Стюарт и А. Стюарт в работе “Бизнес модификации репертуарных решеток”
 рассматривают опыт применения метода репертуарных решеток для изучения потребительского поведения. Авторы говорят об эффективности использования метода репертуарных решеток в социологических исследованиях рынка. Авторы анализируют возможности и ограничения метода репертуарных решеток, но к сожалению, не приводят подробное описание используемой модификации. В. Стюарт и А. Стюарт использовали метод репертуарных решеток в маркетинговом исследовании для того, чтобы определить, как потребители оценивают и сравнивают различные продукты, которые, по их мнению, стоит покупать.

Г. Неймейер использовал метод репертуарных решеток для изучения брачных отношений и показал, что супружеские пары, имеющие сходные конструкты более удовлетворены брачными отношениями, чем пары с несходными конструктами и их отношения носят более продолжительный характер.

Американский исследователь А. Янкович использовал метод репертуарных решеток для изучения восприятия различных стилей управления работниками организации и показал высокую эффективность и возможности применения метода в управленческом консультировании.

В отечественной социологии метод репертуарных решеток применяться сравнительно недавно. В журнале “Социология: 4М” за 1997 год №8 содержится сразу три статьи о методе репертуарных решеток, две из них (М.И. Тарарухина, М.В. Ионцева) носят методический характер, а третья посвящена использованию метода в социологическом исследовании.

В статье М.И. Тарарухиной и М.В.Ионцевой “Техника репертуарных решеток” излагаются основные принципы теории личностных конструктов, на которой базируется метод, описываются методические требования при составлении репертуарных решеток. Авторы также кратко рассматривают некоторые типы решеток, а также говорят о применении различных способов обработки на ЭВМ применительно к каждому из типов. Недостатком данной статьи является тот факт, что авторы не приводят основные принципы обработки и анализа данных, знание которых крайне необходимо для практического применения метода в исследованиях.

В статье Ю.Н. Толстовой “Идеи моделирования, системного анализа, “качественной” социологии: возможность стыковки (на примере метода репертуарных решеток)”
 рассматривается метод репертуарных решеток как способ “внесения элементов конструктивности в качественную социологию”, как “способ формализации мягкого подхода”.
 С другой стороны, автор указывает на относительную “мягкость” метода, так как при его использовании строится “достаточно адекватная модель восприятия респондентом предлагаемых ему для оценки объектов”.
 Автор также говорит об идее системного анализа, используемого в методе репертуарных решеток. 

Таким образом, говоря о преимуществах метода репертуарных решеток, автор ничего не говорит об ограничениях метода. В статье также отсутствует информация о возможной области применения метода репертуарных решеток в социологических исследованиях, о процедурах обработки и анализа данных, полученных в результате заполнения решетки.

В статье В.П. Дубицкой и М.В. Ионцевой “Любите ли вы кино?”
 описывается опыт применения метода репертуарных решеток для изучения профессиональной картины мира кинодистрибьютеров. Авторы кратко излагают причины обращения социологов к методу репертуарных решеток, говорят об ограничениях метода репертуарных решеток для использования в социологических и социально- психологических исследованиях. Авторы подробно излагают результаты исследования, совершенно игнорируя описание модификации метода репертуарных решеток, используемой в исследовании. В статье также отсутствует описание процедуры обработки и анализа полученных данных.

Статья Н.А. Саркисян
 “Лоскутное одеяло для политического сознания” также посвящена описанию опыта применения метода репертуарных решеток как основной составляющей методики изучения политического сознания. Автор анализирует возможности психосемантических методов, в частности, метода репертуарных решеток. Автор рассуждает о возможных сферах приложения методики  с использованием метода репертуарных решеток. Однако в статье не указывается тип используемой решетки. А также не описывается, каким образом был осуществлен переход от индивидуальных показателей к групповым.

К по исследуемому предмету к социологическим можно отнести статью А.Н. Занковского “Анализ базовых “координат” организационных культур: когнитивные репрезентации организационных понятий в сознании российских и японских менеджеров”, опубликованную в “Психологическом журнале” за 1996 год. Данная статья содержит описание использования метода репертуарных решеток для изучения базовых координат организационных культур российских и японских менеджеров. Автор рассматривает основные этапы разработки репертуарной решетки, а также описывает каким способом осуществлялся сбор и обработка полученных данных. Автор подробно описывает результаты исследования.

Из всего выше перечисленного можно сделать вывод о том, что число работ в отечественной социологии о методе репертуарных решеток как таковом или о конкретном применении метода репертуарных решеток в социологических исследованиях очень мало. Необходимо отметить отсутствие фундаментальных работ отечественных социологов, посвященных методу репертуарных решеток и теории личностных конструктов Дж. Келли. 

Поэтому каждая работа, знакомящая с какой –либо новой модификацией, является очень ценной. В последних двух параграфах данной главы я хочу познакомить коллег с двумя модификациями метода репертуарных решеток, разработанными группой психологов Ростовского университета и показать возможность их практического применения в прикладном социологическом исследовании.

§ 2. Использование модификаций методики Дж. Келли для изучения межличностных отношений и мотивации общения студенческой группы.


Основная цель дипломной работы – дать описание метода репертуарных решеток и применить этот метод на конкретном эмпирическом объекте, то есть основная цель исследования лежит в методической плоскости. Соответственно, целью данного эмпирического исследования является показать возможности применения метода репертуарных решеток в социологических исследованиях на примере двух модификаций, разработанных И.П. Шкуратовой. Первая модификация направлена на изучение межличностных отношений, вторая - на изучение мотивации общения.

В качестве объекта были выбраны студенты I курса социологического факультета специальности "Государственное муниципальное управление"  Самарского Государственного университета. 

Объект был выбран неслучайно. На специальность  ГМУ, которая находится в стадии своего становления, поступают студенты, которые претендуют на то, чтобы в будущем стать управленцами и занять руководящие посты. Не для кого не секрет, что руководящая должность является очень важной для общества. И тот, кто займет руководящие посты, во многом определяет будущее развитие района, города, а, возможно, и региона. Нам также представлялось интересным и практически значимым рассмотреть ситуацию, сложившуюся на 1 курсе ГМУ, учитывая возможность использования полученных результатов исследования для оптимизации учебно-образовательного процесса.

При выборе объекта также учитывался фактор доступности. 

Предметом нашего исследования являлись межличностные отношения и мотивация общения.

Первая использованная в данном исследовании модификация направлена  на изучение межличностных отношений, которые представлены, такими характеристиками как особенности социальной перцепции (восприятия) и особенности смысловых пространств.

Вторая использованная в данном исследовании модификация направлена  на изучение мотивации общения, которая представлена такими характеристиками как интенсивность мотивации, содержание  мотивации, дифференцированность мотивации и избирательность мотивации.
Под межличностными отношениями понимается - 1) субъективно переживаемые взаимосвязи между людьми, объективно проявляющиеся в характере и способах взаимных влияний, оказываемых друг на друга в процессе совместной деятельности и общения; - 2) систему установок, ожиданий, стереотипов и  др. диспозиций, через которые люди воспринимают друг друга. Эти диспозиции опосредуются содержанием, целями, ценностями и организацией совместной деятельности и выступают  основой формирования социально-психологического климата в коллективе.


Под межличностными отношениями в данной модификации автор прежде всего понимает отношения испытуемого к людям  и взаимодействие с людьми из его ближайшего окружения. Ближайшее окружение представлено тремя сферами: семейной, профессиональной и дружеской.

Согласно И.П. Шкуратовой
, межличностные отношения включают в себя особенности социальной восприятия людей и  особенности их семантических пространств.  

В методике И.П. Шкуратовой характеристиками социальной перцепции являются:

· идентификация себя с другими людьми;

· позитивность оценок себя и других людей;

· когнитивная сложность как степень дифференцированности восприятия окружающих
.

 Идентификации отводится ведущее место в процессе становления и  самоопределения личности. Насколько человек способен и готов видеть сходство между собой и окружающими его людьми, настолько ему легче дается установление контактов с ними, возникновение эмпатии и взаимопонимания.  С другой стороны, преувеличение сходства приводит к недоразумениям в отношениях, к неадекватности в поведении.

Понятие идентификации в данном исследовании определяется, во-первых, как процесс объединения субъектом себя с другими индивидами или группой на обосновании установившейся эмоциональной связи, а также включении в свой внутренний мир и принятие как собственных норм, ценностей, образов; во-вторых, как представление, видение субъектом другого человека как продолжателя себя самого, наделение его своими чертами; в-третьих, как постановка себя на место другого, что проявляется в виде погружения, перенесения индивидом себя в поле, пространство другого человека, это приводит к усвоению его личностных смыслов, что позволяет моделировать смысловое поле партнера и вызывает со-действие в поведении.

Идентификация себя с окружающими людьми может измеряться через 

· среднюю величину идентификации себя с другими людьми;

· через величину идентификации себя с определенными группами людей, например, с представителями своего и противоположного пола, с авторитетными фигурами (к которым 

· Дж. Келли относил родителей, непосредственного начальника, авторитетного друга);

·  через величину амбивалентности идентификации (под которой понимается тенденция интегрировать в описании одного человека как негативные, так и позитивные характеристики.)

Амбивалентность обусловливается тем, что отдельные особенности сложного объекта по-разному влияют  на потребности и ценности человека (так, можно уважать кого-то за трудолюбие и осуждать за вспыльчивость).

Другой характеристикой социальной перцепции по И.П. Шкуратовой
 является позитивность оценки, понимаемое как соотношение положительных и отрицательных черт, приписываемых себе и другим людям.

Позитивность оценки себя и окружающих людей может измеряться через 

· среднюю величину позитивности оценки себя и других людей;

· через величину позитивности оценки себя с определенными группами людей, например, с представителями своего и противоположного пола, с авторитетными фигурами;

·  через величину амбивалентности позитивности (под которой понимается тенденция интегрировать в описании одного человека как негативную, так и позитивную оценки.)

Следующей характеристикой социальной перцепции является когнитивная сложность.  Данное понятие ввел Д. Бири, который определил ее как "способность конструировать социальное поведение многомерным образом"
 
.

Особенности семантических пространств в рамках данной модификации изучаются. Семантическое  пространство в рамках данного исследования понимается как система смысловых значений.
 

· через семантический анализ системы личностных конструктов;

· через определение структуры связи между конструктами.

Семантический анализ изобретаемых субъектом конструктов может быть самостоятельной исследовательской целью, связанной с изучением представлений определяющей группы людей о каком-нибудь явлении (например, избирателей о кандидатах), но может применяться и при изучении особенностей межличностных отношений.


Структура связи между конструктами отражает степень артикулированности системы личностных конструктов, показывает тесноту взаимосвязи между конструктами и количество конструктов, которые входят в плеяды, образованные центральными конструктами (имеющими наибольшее число значимых связей). Выделяют также периферические (дающие одну или несколько значимых связей) и одиночные (не давшие ни одной значимой связи) конструкты.

По степени артикулированности системы личностных конструктов выделяют три типа систем: 

а) артикулированная (наблюдается несколько четких кластеров, связанных соединительными конструктами);

б) монолитные (все конструкты сцеплены в один большой кластер);

в) фрагментарные (состоят из множества мелких, не связанных с собой кластеров).

Под мотивацией общения понимается побуждения, вызывающие  активность субъекта и определяющие ее направленность
. Существуют различия в понятиях "мотив" и "мотивация". Мотив - это "опредмеченная потребность"
. Мотивация - это  мотив в действии, мотив в процессе реализации своих направляющих и регулирующих функций. Особенность мотивов, побуждающих к межличностному  общению, состоит в том, что они в принципе не могут быть удовлетворены без соответствующего поведения других людей. Если познавательную или творческую потребность можно удовлетворить  в одиночестве, то потребности в любви, самоутверждении, аффилиации не могут быть удовлетворены человеком самостоятельно. Это ставит перед человеком проблему управления  поведением других людей для удовлетворения собственных потребностей. Каждый человек овладевает этой наукой без ее осознания
. 

А.В. Петровский считает, что первоисточником человеческой мотивации является “… потребность “быть личностью”, т.е. полагать себя в жизнедеятельности других людей, продолжая свое существование в них за пределами актуального взаимодействия”.

Ш.Н. Чхартишвили истолковывает потребность в общении как социогенную, т.е. такую, объектом которой выступает социальное взаимодействие конкретного содержания.

Э. Фромм считает, что одной из экзистенциальных дихотомий является противоречие между человеческим одиночеством и многочисленностью человеческих связей. 

В данной методике выделяются 2 основные характеристики мотивации:

· интенсивность (степень выраженности в поведении);

· содержание (которое проявляется в постановке целей общения, в его определенной направленности).


Интенсивность мотивации определяется через разнообразие мотивации и через величину мотивации, И.П. Шкуратова вводит порядковую "шкалу интенсивности" проявления мотива, где пункты шкалы соответствуют степени проявления мотива: 

2 - мотив часто проявляется в общении с этим человеком (что говорит о сильной выраженности мотива);

1 - мотив иногда проявляется в общении с этим человеком (что говорит о средней выраженности мотива);

0 - мотив никогда не проявляется в общении с этим человеком (что говорит о невыраженности мотива);

Для социологического анализа важна величину мотивации, которая проявляется  у человека по отношению к определенным ролям.

Содержание мотивации, которое проявляется в постановке целей общения, в его определенной направленности, определяется через семантический анализ мотивов.


Помимо двух характеристик мотивации И.П. Шкуратова выделяет два условия "успешной мотивации" (успешного удовлетворения мотивов общения), которые измеряются отдельными показателями: 

· дифференцированность  мотивации (способность субъекта разграничивать в своем сознании представления о разных мотивах собственного и чужого поведения);

· избирательность мотивации (отчетливая направленность субъекта в удовлетворении своих потребностей на конкретных лиц, наиболее соответствующих этим устремлениям).

В ходе исследования респондентам предлагалось заполнить два типа репертуарных решеток. Первый  тип решетки предназначен для модификации, направленной на изучение мотивации общения, второй - для модификации, направленной на изучение межличностных отношений.
 

Анализ результатов проводился в два этапа. 

Первый этап анализа состоял в определении особенностей мотивации общения. Для этого определялись такие характеристики как интенсивность мотивации и содержание мотивации. 

1. ИНТЕНСИВНОСТЬ МОТИВАЦИИ

Таблица 1

Распределение средней количества мотивов по группе,

(в % от числа опрошенных)

	Показатель средней КМ
	Мужчины

(N=14)
	Женщины

(N=12)
	Всего по группе

(N=26)

	Высокий
	71,43
	72,73
	73,0

	Средний
	21,43
	18,18
	20,0

	Низкий
	7,14
	9,09
	8,0

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Из таблицы видно, что как для мужчин, так и для женщин характерен высокий показатель КМ. Это говорит о разнообразии мотивации, о том, что студенты используют разные мотивы для вступления в общение с разными ролями.

Таблица 2

Распределение средней по группе, (в % от числа опрошенных)

	Показатель средней ВМ
	Мужчины

(N=13)
	Женщины

(N=13)
	Всего по группе

(N=26)

	Высокий
	14,29
	36,36
	24,0

	Средний
	21,43
	18,19
	20,0

	Низкий
	64,28
	45,45
	56,0

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Из таблицы видно, что в целом для группы характерен низкий показатель средней величины мотивации (ВМ). На первый взгляд это выглядит парадоксально, но на самом деле это  объясняется очень просто. Несмотря на большое количество контактов с окружающими, многие из них носят, по сути поверхностный характер  в силу формализованности и односторонности отношений с окружающими.


Для каждого респондента строились индивидуальные графики распределения с. Графики ВМ у студентов 1 курса ГМУ оказались сильно изломанными
, что говорит  о больших различиях  у каждого студента в мотивации общения с разными людьми, то есть по отношению к одним людям он очень расположен к разностороннему и глубокому общению, а с другими предпочел бы не общаться вообще.

Для определения ролей, по отношению к которым проявляется наибольшая величина мотивации проанализируем данные следующей таблицы.

Таблица 3

Распределение ролей по  величине мотивации общения, которые проявляются по отношению к ним  (абсолютное число)

	Ролевая сфера
	Роль
	Мужчины


	Женщины


	Всего по группе

	Семья
	Мать
	200
	243
	443

	
	Отец
	196
	215
	411

	
	Сестра
	90
	123
	213

	
	Брат
	119
	69
	188

	
	Дядя
	31
	37
	68

	
	Тетя
	45
	69
	114

	
	Бабушка
	4
	38
	42

	
	Свояк
	36
	-
	36

	
	Племянник
	-
	9
	9

	
	Двоюр. Сестра
	-
	2
	2

	Профессиональная
	Декан
	74
	74
	148

	
	Зав. кафедрой
	74
	56
	130

	
	Преподаватель
	120
	85
	209

	
	Сокурсник
	69
	80
	149

	
	Ректор
	28
	-
	28

	
	Зам. Декана
	37
	-
	37

	
	Методист
	-
	11
	11

	
	Староста
	-
	27
	27

	
	Подчиненный
	16
	-
	16

	
	Начальник
	34
	-
	34

	Дружеская
	Друг
	189
	162
	358

	
	Подруга
	156
	222
	378

	
	Знакомый
	17
	30
	47

	
	Соседка
	-
	10
	10


По показателю величины мотивации наиболее резко проявляется разница между интенсивностью мотивации по отношению к конкретной роли  со стороны мужчин и женщин. Так, мужчины, чем женщины интенсивность мотивации по отношению к брату, другу и преподавателю, тогда как женщины проявляют большую по сравнению с мужчинами - по отношению к матери, отцу, сестре и подруге. Это, возможно, объясняется большей ориентацией  девушек на семью, на дружеские отношения, тогда как мужчины ориентированы сразу на все три сферы: семейную, дружескую и профессиональную. Профессиональная сфера играет для мужчин большую роль. Возможно, это обусловлено традиционной  ориентацией образовательной системы на мужчин.


В целом для студентов характерна различная степень выраженности мотивации по отношению к различным людям (что подтверждает уже высказанное  при анализе таблицы 2 утверждение о больших различиях  у каждого студента в мотивации общения с разными людьми).  Так, можно выделить узкий круг ролей, по отношению к которым мотивация проявляется наиболее интенсивно (в него входят представители в основном семейной, дружеской, и отчасти профессиональной сферы). А также выделить роли, по отношению к которым мотивация слабо выражена (к ним относятся дальние родственники, знакомые, а также лица, с которыми отношения носят фрагментарный характер, например, ректор). 

2. СОДЕРЖАНИЕ МОТИВАЦИИ

Для определения содержательной стороны мотивации общения нами был проведен семантический анализ мотивов, в результате которого мотивы были объединены в категории
. При создании категорий за основу была взята классификация категорий мотивов, разработанная И.П. Шкуратовой на основе многолетнего опыта работы с данной методикой.

Таблица 4

Таблица распределения респондентов по преобладанию у них определенной категории мотивов1 (в % от числа опрошенных)

	Категория мотивов
	Мужчины

N=14
	Женщины

N=12
	Всего по группе

N=26

	Игровые, развлекательные, досуговые

(мотивы, направленные на получение радости из общение; стремление хорошо провести время, повеселиться, заняться чем-то приятным)
	50,0
	8,33
	30,77

	Деловые

(мотивы, связанные со стремлением респондента использовать общение для решения своих или чужих проблем)
	28,57
	8,33
	19,23

	Мотивы, связанные с учебой и учебным процессом (в эту категорию попали мотивы, направленные в основном на успешность обучения)
	35,71
	  -
	19,23

	Конвенциональные (мотивы, которые обозначают ситуацию поддержания разговора из вежливости, для сохранения видимых приличий)
	14,29
	50,0
	30,77

	Эмоциональные, нравственные (мотивы, направленные на поиск или оказание моральной или эмоциональной поддержки)
	7,10
	41,67
	23,08

	Познавательные (мотивы, связанные с получением новой информации)
	-
	8,33
	4,35


Из данной таблицы видно, что основными мотивами общения являются игровые, развлекательные и досуговые. Причем у мужчин это проявляется в большей степени, чем у женщин. Тогда как у женщин преобладают конвенциональные мотивы и эмоционально-нравственные. Возможно, это связано с их большей ориентацией на людей, на контакты, даже если они носят поверхностный характер. В свою очередь мужчины более ориентированы на дело, деловые отношения, на "деятельностный" тип общения. 

У девушек слабо выражены познавательные интересы, у юношей данной группы они практически отсутствуют, что говорит о несколько большей ориентации девушек по сравнению с юношами на получение нового знания в процессе обучения. Тогда как юноши в большей степени ориентированы на успешность обучения. 

Как известно, преподаватели являются одними из инициаторов активизации познавательного интереса. В ходе данного исследования было выявлено, что отношения с некоторыми преподавателями носят негативный характер, (зачастую вместо формулирования ведущего мотива общения студенты  указывали, на негативность общения). Это, по-видимому, и "блокирует" познавательный интерес к предмету у студентов данной группы (особенно у юношей).


Отдельно рассматривалось распределение респондентов по двум типам мотивов - эгоцентрические и альтероцентрические. Под эгоцентрическими понимают мотивы, связанные с получением помощи, поддержки, информации, каких-либо благ, под альтероцентрическими - понимают мотивы, направленные на оказание разнообразной помощи и услуг другим людям в процессе общения.

Таблица 5

Таблица распределения респондентов по преобладанию у них определенной категории мотивов (в % от числа опрошенных)
	Категория мотивов
	Мужчины

N=14
	Женщины

N=12
	Всего по группе

N=26

	Эгоцентрические 
	71,43
	66,67
	69,23

	Альтероцентрические
	28,57
	33,33
	30,77

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Из таблицы видно, что у данной группы студентов преобладают эгоцентрические мотивы, что может указывать на "потребительский" тип поведения. Это совпадает с результатами исследований американских социологов
, которые изучали ведущие для студентов мотивы вступления в общение с различными социальными ролями. Они также пришли к выводу, что в целом для студентов характерна ориентация на получение, потребление, а не на отдачу, оказание помощи при вступлении в общение.

В следующих таблицах анализируется степень дифференцированности мотивации, под которой понимается  способность субъекта разграничивать в своем сознании представления о разных мотивах собственного и чужого поведения и избирательность мотивации, понимаемая как отчетливая направленность субъекта в удовлетворении своих потребностей на конкретных лиц, наиболее соответствующих этим устремлениям. 

Таблица 6

Таблица распределения респондентов по степени дифференцированности мотивации

	Степень дифференцированности мотивации
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=14
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=12
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=26

	Высокая
	100,0
	58,33
	80,77

	Средняя
	-
	41,67
	18,23

	Низкая
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Высокая дифференцированность общения может являться одним из показателей успешной социализации (как степени усвоения социальных норм, ценностей, образцов и механизмов поведения, необходимых  для успешного функционирования индивида в обществе). Поскольку, разграничивая в своем сознании представления о разных мотивах собственного и чужого поведения, респонденты, тем самым, воспроизводят, "конструируют" систему мотивов окружающих людей. Чем более способными являются студенты к воспроизведению (конструированию) системы мотивов окружающих, тем более успешным для них будет осуществляться социальные взаимодействия  с данными людьми.
Таблица 6

Таблица распределения респондентов по степени избирательности мотивации

	Степень избирательности мотивации
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=14
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=12
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=26

	Высокая
	64,28
	50,0
	65,22

	Средняя
	35,72
	41,67
	43,48

	Низкая
	-
	8,33
	3,85

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Из таблицы видно, что для студентов I курса ГМУ характерна высокая избирательность мотивации. Это говорит об их способности различать партнеров по общению, проявлять различные мотивы по отношению к ним. Для студентов характерны четкая направленность при удовлетворении своих потребностей на конкретных лиц, наиболее соответствующих этим устремлениями. Избирательность мотивации  представляет собой также одно из проявлений когнитивной сложности, только применительно к оценке людей как партнеров по общению. Она напрямую связанна с дифференцированностью мотивов, т.к. последняя создает основу для видения различий между людьми. Иначе говоря, если человек не дифференцирует мотивы, он не различает партнеров по общению в отношении их соответствия его ожиданиям. 

Причем, для мужчин характерна большая избирательность мотивации. Они конкретно знают с кем и для чего они вступают в общение. Тогда как для женщин такое различение является менее существенно. Для них важно общение само по себе. То есть, для мужчин общение является средством достижения цели, а для женщин – самоцелью.  

Согласно следствию о социальности Дж. Келли в той мере, в какой один человек "истолковывает процессы истолкования другого, он может играть роль в социальном процессе, включающем этого другого человека"
. То есть личность играет роль в социальном процессе по отношению к другой личности в той мере, в которой она может конструировать  в своей системе конструктивную систему другой личности. Следовательно, можно предположить, что мужчины в большей мере подготовлены к участию в социальном процессе (в том числе и в процессе управления), чем женщины.

Второй этап анализа состоял в определении особенностей межличностных отношений. Для этого определялись такие характеристики как особенности социального восприятия и особенности семантических пространств.

Межличностные отношения являются одним из важнейших аспектов управленческой деятельности. В соответствии с возможностями методики рассматривались две характеристики межличностных отношений - особенности социальной перцепции и семантических пространств студентов.

1. ИДЕНТИФИКАЦИЯ
Таблица 7

Распределение респондентов по степени идентификации себя с другими людьми через среднюю величину идентификации 

	Степень идентификации

себя с другими людьми
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	53,33
	62,50
	56,52

	Средняя
	46,67
	37,50
	43,48

	Низкая
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



На основе представленных в таблице данных можно сделать вывод о том, что студенты I курса ГМУ имеют в целом высокую величину идентификации себя с другими людьми, что говорит об их склонности видеть сходство с другими людьми. Для них характерно искать поддержки в отношении собственных взглядов со стороны окружающих. Можно сказать, что студенты I курса ГМУ имеют развитую технику общения, стремятся избегать одиночества. Они склонны получать информацию, необходимую для решения тех или иных задач у других людей в ходе общения с ними. В этом им способствует умение успешно устанавливать контакты.


Таким образом, студентов I курса ГМУ можно охарактеризовать как гибких, общительных, но в то же время зависимых от факторов социальной среды, от мнения, поступков других людей. 


Такие качества как общительность, открытость для людей являются очень важными качествами для профессиональной деятельности управленца. То, что студенты обладают такими качествами возможно говорит о том, что на специальность ГМУ поступают люди не случайные, а имеющие определенные предпосылки для того, чтобы стать успешными руководителями. Хотя данное предположение нуждается в проверке.

Таблица 7

Распределение респондентов по степени идентификации себя с мужчинами 

	Степень идентификации

себя с мужчинами
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	60,0
	25,0
	47,83

	Средняя
	40,0
	75,0
	52,17

	Низкая
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Таблица 8

Распределение  респондентов по степени идентификации себя с женщинами 

	Степень идентификации

себя с женщинами
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	40,0
	62,5
	47,83

	Средняя
	53,33
	37,5
	47,83

	Низкая
	6,67
	-
	4,34

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



Из двух данных таблиц видно, что величина идентификации студентов с представителями своего пола несколько выше, чем с представителями противоположного, что, по мнению Дж. Келли, является нормой.
 В каждой культуре существуют свои стереотипы мужского и женского поведения, в то же время личный опыт человека может с ним не совпадать. Это порой приводит к рассогласованию в идентификации со своим полом, например девушка решившая посвятить себя профессии, а не семье, может найти больше сходства между собой и мужчинами, что, однако, вовсе не говорит о нарушении у нее половой ориентации. 


В данном случае, такого рассогласования  не наблюдается. Респонденты отождествляют себя с представителями собственного пола в большей степени и находят в них больше важных с собственной точки зрения качеств. 

Таблица 9

Распределение респондентов по степени идентификации себя с авторитетными фигурами

	Степень идентификации

себя с авторитетными фигурами
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	46,67
	50,0
	47,83

	Средняя
	46,67
	37,5
	43,48

	Низкая
	6,67
	12,5
	8,69

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Этот показатель Дж. Келли использует для оценки степени принятия норм и ценностей старшего поколения  и готовности им следовать. К авторитетным фигурам он относит родителей испытуемого и других лиц, осуществлявших его воспитание в семье, так же лиц, поставленных над ним в силу их социального статуса (начальник, учитель и т.п.), причем независимым от характера отношения к ним самого испытуемого. 

В социологической литературе под идентификацией обычно  понимают один из механизмов социализации  личности, посредством которого приобретаются  или усваиваются нормы, идеалы, ценности, роли и моральные качества представителей тех социальных  групп, к которым принадлежит данный индивид.

По данным, приведенным в таблице можно судить о том, что для студентов 1 курса ГМУ характерна высокая степень идентификации себя с авторитетными людьми. Соответственно, для них не актуальна проблема отцов и детей, социализация для них протекает более гладко. Они не настроены на коренные “революционные” изменения в своей жизни и в окружающей социальной реальности.

Таблица 10

Распределение респондентов по степени амбивалентности идентификации 

	Степень амбивалентности идентификации
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	60,0
	100,0
	73,91

	Средняя
	33,33
	-
	21,74

	Низкая
	6,67
	-
	4,35

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



В норме показатель амбивалентности идентификации близок к единице (не превышает 2 баллов). Это свидетельствует о способности человека видеть сходство с другими людьми, независимо от отношения к ним. Как правило, люди склонны больше видеть сходство между собой и теми, кто им нравится, и не видеть с теми, кто им не по душе. 

Слишком большая величина амбивалентности идентификации (более 2 баллов) говорит о большом расхождении в оценке приятных и неприятных людей. Если показатель АИ намного меньше единицы (что бывает крайне редко), можно говорить о  низкой самооценке человека.


В данном случае для студентов 1 курса ГМУ характерна высокая величина АИ, что говорит о завышенной самооценке, о склонности приписывать хорошие черты себе, а плохие окружающим. 


Они склонны к полярному восприятию окружающих. Они видят сходство только с приятными людьми, а различия – с неприятными. Часто такая картина наблюдается у лиц с низкой или средней когнитивной сложностью (для проверки этого предположения применительно к группе студентов позже будет осуществлен анализ уровня когнитивной сложности). 


Интересно заметить тот факт, что для всех женщин характерна высокая идентификация себя с другими людьми. 

Это говорит об их меньшей критичности  по отношению к социальной реальности и окружающим людям. 

2. ПОЗИТИВНОСТЬ

Таблица 11
Распределение респондентов по степени позитивности оценки себя и других людей через среднюю величину позитивности

	Степень позитивности оценки себя и других людей


	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	53,33
	62,50
	60,87

	Средняя
	46,67
	37,50
	39,13

	Низкая
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



Степень позитивности оценивания позволяет  выявить представления респондента о некой “эталонной”, “идеальной” личности. Она также показывает соотношение положительных и отрицательных черт, приписываемых себе и другим людям. 


Данные таблицы говорят о высокой позитивности оценки себя и других людей студентами 1 курса ГМУ, что говорит об их некритичном отношении к социальной реальности и существующим в ней людям. Для студентов 1 курса ГМУ также характерен большой размах между наибольшими и наименьшими оценками позитивности, что свидетельствует об их склонности воспринимать и оценивать мир в черно-белых тонах. По их мнению, одни люди лишены недостатков, а другие только их и имеют. Это заведомо не соответствует реальному положению вещей и приводит людей с таким мировосприятием к неадекватным стратегиям общения в социальной действительности. 

Таблица 12

Распределение респондентов по степени позитивности оценки мужчин

	Степень позитивности оценки мужчин


	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	53,33
	37,50
	47,83

	Средняя
	46,67
	62,50
	52,17

	Низкая
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Таблица 13

Распределение респондентов по степени позитивности оценки женщин

	Степень позитивности оценки женщин


	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	60,0  
	50,0    
	56,52

	Средняя
	33,33     
	50,0  
	39,13

	Низкая
	6,67      
	-
	4,35

	Итого:
	100,0    
	100,0
	100,0



Разница между величиной позитивности оценки женщин и мужчин в целом для группы студентов 1 курса ГМУ не велика. То есть, можно сказать, что в целом опрошенные с одинаковой степенью позитивности (негативности) относятся к лицам своего и противоположного пола. Учитывая в своем взаимодействии с ними как достоинства, так и недостатки им присущие. 


Однако интересно отметить, что юноши-студенты склонны более позитивно оценивать женщин, чем их сокурсницы. К тому же, девушки оценивают мужчин со средней степенью позитивности. Это говорит о том, что девушки склонны в качестве эталона видеть качества, присущие женщине, а не мужчине.

Таблица 14

Распределение респондентов по степени позитивности оценки авторитетных фигур

	Степень позитивности оценки авторитетных фигур


	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	60,0  
	75,0
	65,22

	Средняя
	40,0  
	25,0    
	34,78

	Низкая
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



В целом позитивность оценки  авторитетных людей выше, чем позитивная оценка всех окружающих, что говорит о склонности принимать нормы и ценности старшего поколения. Причем у женщин наблюдается более высокая позитивность оценки авторитетных фигур. Возможно, это объясняется существующим стереотипом о второстепенной роли женщины в патриархальной культуре. Например, о том, что в семье женщины склонны подчиняться мнению главы семью, в качестве которого выступает мужчина. На работе женщины редко занимают высокие руководящие посты и, соответственно, опять находятся в отношении подчинения.


В данном случае женщины воспроизводят существующие в обществе стереотипы.

Таблица 15

Распределение респондентов по степени амбивалентности позитивности

	Степень амбивалентности позитивности
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	73,33
	100,0
	82,61

	Средняя
	20,0
	-
	13,04

	Низкая
	6,67
	-
	4,35

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Высокая величина амбивалентности позитивности (АП) говорит склонности студентов данной группы видеть (подмечать) в хороших людях только хорошее, а в плохих - только плохое. Это говорит о некоторой категоричности в суждениях, о стереотипности мышления, о стремление описывать социальную действительность в категориях "черное - белое". При чем для женщин в большей степени характерно некритичное отношение к социальной реальности, предрасположенность пользоваться крайними значениями шкал: давая либо очень высокие, либо очень низкие значения при оценке какого-то качества.  Некоторые авторы рассматривают это как проявление неуспешной социальной адаптации.

3. КОГНИТИВНАЯ СЛОЖНОСТЬ

Таблица 16
Распределение респондентов по степени когнитивной сложности, подсчитанному по индексу Бири

	Степень когнитивной сложности
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	73,33
	50,0
	65,21

	Средняя
	13,33
	50,0
	26,09

	Низкая
	13,33
	-
	8,70

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Таблица 17

Распределение респондентов по степени когнитивной сложности, подсчитанному по индексу связности 

	Степень когнитивной сложности
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Высокая
	60,0
	-
	39,13

	Средняя
	40,0
	87,50
	56,52

	Низкая
	-
	12,50
	4,35

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



Когнитивная сложность позволяет определить степень дифференцированности восприятия социальной реальности и входящих в нее индивидов. Когнитивная сложность измеряется по двум параметрам, зачастую они дают разную информацию (см. различия в приведенных выше таблицах). Но в основном авторы
 придерживаются той точки зрения, что индекс связности дает более адекватную и полную информацию, чем индекс Бири. Поэтому при анализе мы будем опираться на данные, полученные с использованием индекса связности. 


В целом для группы студентов 1 курса ГМУ характерна средняя когнитивная сложность, что говорит о средней степени дифференцированности восприятия других людей, а также о средней категориальной расчлененности в сознании индивида, т.е. о том количестве оснований, которое они используют для классификации объекта социальной реальности.

Одной из интерпретаций степени когнитивной сложности является рассмотрение его как показателя способности студентов к дифференцированному восприятию учебного материала, учебных программ определенной сложности.

 Из таблицы видно, что мужчины обладают гораздо большей когнитивной сложностью, а, соответственно, более подготовлены к восприятию сложно структурированного материала. Тогда как женщины обладают средней когнитивной сложностью, и вероятнее всего у них возникнут сложности при восприятии сложно структурированного материала. Они вероятнее предпочтут, чтобы материал был изложен в простой доступной форме. 

Таблица 18

Распределение определенных категорий конструктов в сознании респондентов

	Категория конструктов
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=26

	Качества, черты личности
	46,67
	50,0
	47,83

	Отношение к людям
	40,0
	37,50
	39,13

	Интересы, увлечения, хобби
	26,67
	37,50
	30,43

	Отношения к профессиональной деятельности
	-
	12,50
	4,34

	Вредные привычки
	6,67
	-
	4,34

	Свойства темперамента
	6,67
	-
	4,34



Из данной таблицы видно, что наиболее характерными конструктами, представленными в сознании респондентов, являются конструкты попадающие в категорию качества, черты личности, а также отношение к людям. Это говорит об открытости ориентации на людей, на общение, на внутренний мир другого человека. Тогда как, конструкты, характеризующие отношение к профессиональной деятельности практически не представлены в сознании студентов 1 курса ГМУ, что говорит о несформированности какого-либо отношения к профессиональной деятельности, о том, что респонденты находятся в процессе формирования своего профессионального сознания. 

Таблица 17

Распределение респондентов по типу системы личностных конструктов

	Тип системы личностных конструктов
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Артикулированная
	86,67
	75,0
	82,61

	Монолитная
	13,33
	25,0
	17,39

	Фрагментарная
	-
	-
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Из таблицы видно, что большинство студентов обладают артикулированной системой личностных  конструктов. Это свидетельствует о том, что пространство их конструктов хорошо организовано, конструкты дополняют, не заменяя друг друга, отражают разные стороны оцениваемых объектов. Высоко артикулированное восприятие означает большую детализацию и лучшую организацию окружающей реальности. Можно  отметить, что  это согласуется с качествами успешного руководителя, от которого требуется четко ставить задачи, вырабатывать алгоритм решения задач, отделять значимое от второстпенного. Артикулированная система конструктов, предполагающая, что каждый оценивает объект, его элементы занимают определенное место в общей структуре, способствует   эффективному достижению целей.

Таблица 19

Распределение респондентов по наличию у них определенных  центральных конструктов1
	Категория конструктов
	Конструкт
	Мужчины

(в % от общего числа мужчин)

N=15
	Женщины

(в % от общего числа женщин)

N=8
	Всего по группе

(в % от общего числа опрошенных)

N=23

	Качества, черты личности
	Самостоятельный - несамостоятельный
	6,67
	12,50
	8,70

	
	Строгий - нестрогий 
	6,67
	-
	4,35

	
	Серьезный - несерьезный
	-
	-
	4,35

	
	Смелый - трусливый
	-
	-
	4,35

	
	Имеет чувство юмора - не имеет чувство юмора
	-
	37,50
	4,35

	
	Ответственный - безответственный
	6,67
	12,50
	8,70

	
	Зависимый - независимый
	6,67
	-
	4,35

	Отношение к людям
	Общительный-замкнутый
	46,67
	12,50
	34,87

	Интересы, увлечения, хобби
	Любит ходить в ночные клубы - не любит ходить в ночные клубы
	6,67
	12,50
	4,35

	
	Любит читать - не любит читать
	6,67
	12,50
	4,35

	
	Любит отдыхать в театре - не любит отдыхать в театре
	-
	-
	4,35

	Таланты и способности
	Талантливый - безталантливый
	6,67
	-
	4,35

	
	Эрудированный - неэрудированный
	-
	-
	4,35

	
	Умный неумный
	6,67
	-
	4,35

	Вредные привычки
	Курит - не курит
	13,33
	-
	8,70

	Свойства темперамента
	Энергичный - неэнергичный
	6,67
	-
	4,35

	Мировоззрение
	Оптимист - пессимист
	6,67
	-
	4,35


Таким образом, для большинства мужчин (46,67%) центральным конструктом является "общительный - замкнутый", а для большинства женщин (37,50%) центральным конструктом является " имеет чувство юмора - не имеет чувство юмора "

В целом, с точки зрения поставленной цели эмпирического исследования было проведено описание всех основных показателей, которые  могут быть получены при использовании двух модификаций и было показано, что все перечисленные показатели имеют не только психологическую значимость, но и могут быть встроены в социологическую перспективу. Были выполнены все требования по применению методики для исследования студентов 1 курса ГМУ, получены суммарные данные по группе.

Заключение.

Исходная проблема, на решение которой была направлена данная дипломная работа, заключалась в существующем разрыве между потребностью в знании, которое может быть получено через использование метода репертуарных решеток и степенью описанности особенностей применения этого метода в социологическом исследовании. 

Целью данной дипломной работы являлось полное описание метода репертуарных решеток и попытка использования метода на конкретном эмпирическом объекте. 

В соответствии с целью в данной дипломной работе были решены следующие задачи.

Во-первых, был проведен анализ теоретико-методологического контекста возникновения метода репертуарных решеток, рассмотрены  важнейшие теоретико-методологические основания метода репертуарных решеток Дж. Келли. Среди них выделены важнейшие:

· Метод основан на теоретических представлениях о личности. Теория Дж. Келли по своим теоретико- методологическим основаниям  носит межпредметный характер.

· Важнейшей идеей теории личности и метода является представление о процессе “конструирования” которая перекликается с идеей “типизации” предметов индивидом А. Шюца.

· Дж. Келли использовал принцип дополнительности для описания личности, утверждая, что в зависимости от плоскости анализа, то или иное явление можно рассматривать с разных сторон. Таким образом, личность не может быть описана какой-то одной теорией. 

· Дж. Келли предложил использовать принцип “конструктивного альтернативизма”, который составлял методологическую основу теории личностных конструктов Дж. Келли.

· Свою позицию Дж. Келли противопоставляет основному положению старой эпистемологии, названному им “аккумулятивным фрагментализмом”. При этом автором не отвергается путь накопления информации, но ценность нашего знания, по его мнению, не определяется величиной коллекции фактов. Когда накапливается достаточный объем информации, она должна быть подвергнута реконструкции, которая значительно сократит этот объем.

Во-вторых, рассмотрены основные положения теории личностных конструктов Дж. Келли значимые для  применения в социологии:

· С точки зрения Дж. Келли  конструкт - это биполярный признак, это, чем два или несколько объектов сходны между собой и, следовательно, отличны от третьего объекта или нескольких  других объектов. Он является изобретением личности, которая его создает. Конструкт очень субъективен. 

· Конструкт не всегда достаточно осознан и с трудом поддается словесному оформлению при тестировании (человек может четко делить людей на две категории по своему конструкту, не умея словами объяснить, что лежит в основе этой дихотомии; иногда человек способен определить лишь один из полюсов конструкта, а второй характеризуется как “не это”). 

· Конструкт может менять сферу своего приложения. Способность конструкта быть использованным для характеристики новых объектов без существенного изменения своего смысла названа Дж. Келли проницаемостью. 

· В основе теории конструктов эксплицитно содержится идея о том, что “каждый человек представляет собой исследователя”. Мы стремимся найти смысл во вселенной в самих себе и тех ситуациях, в которые мы попадаем. Для этого каждый из нас вновь и вновь создает и перестраивает различные имплицитные теории, которые, хорошие ли, плохие ли, и составляют нашу систему личностных конструктов. Сообразуясь с этой системой, мы живем, предугадываем события, строим свое поведение, оцениваем результаты наших действий и корректируем наши способы интерпретации.

· Конструкты обеспечивают человеку выживание в социальном мире, они обеспечивают его функционирование среди людей, в системе социальных отношений. Познание механизмов функционирования конструктов может дать информацию не только о психических процессах, но и о социальных отношениях, в которые включена личность.

· Келли выдвинул следствие о социальности: "в той мере, в какой один человек истолковывает процессы истолкования другого, он может играть роль в социальном процессе, включающем этого другого человека"
. То есть личность играет роль в социальном процессе по отношению к другой личности в той мере, в которой она может конструировать  в своей системе конструктивную систему другой личности. Это следствие является наиболее близким предмету социологии.

В-третьих, описаны основные положения метода репертуарных решеток Дж. Келли, рассмотрены основные типы репертуарных решеток, а также возможные процедуры обработки и анализа данных. В результате этого мы пришли к выводу, что репертуарные решетки, являясь гибким и универсальным методом субъективного шкалирования, позволяют использовать бесчисленное количество способов получения первичных оценок, применять весь арсенал современных алгоритмов многомерного анализа данных и строить сложные геометрические и топологические модели. 

В-четвертых, из анализа литературы, проведенного в рамках данной дипломной работы, мы сделали вывод о том, что метод репертуарных решеток имеет широкий круг  возможностей применения в социологии. Социологу лишь необходимо помнить о социологическом контексте применения метода репертуарных решеток.

В-пятых, мы считаем, что метод репертуарных решеток, обладая богатым набором различных модификаций, имеет широкие познавательные возможности. В эмпирической части данной дипломной работы на примере изучения конкретного эмпирического объекта было показано, как с помощью этого метода можно получать социологически значимую информацию на основе использования такого сложного психологического метода. 

Многие из задач остались вне поля зрения данного эмпирического исследования и требуют дальнейшего изучения. В соответствии с  методикой были описаны все основные показатели, были проанализированы суммарные характеристики группы студентов, была дана социологическая интерпретация данных полученных по двум модификациям методики Дж. Келли. Было показано, что все перечисленные показатели имеют не только психологическую значимость, но и могут быть встроены в социологическую перспективу.

Существует множество методик репертуарных решеток. Некоторые из них имеют сугубо психологическую и психотерапевтическую направленность, однако, часть модификаций, к числу которых мы относим используемые в эмпирическом исследовании данной дипломной работы могут быть использованы в социологическом исследовании. С точки зрения перспектив данного типа работ  представляется интересным и значимым для примененная в социологии рассмотреть такие типы решеток как импликативные решетки, которые позволяют вскрыть причинно-следственные связи, тем более, что они приобретают все большую популярность.

Метод репертуарных решеток может использоваться в социологии для исследования эффективности учебно-образовательного процесса, для изучения процессов адаптации людей к новым социальным условиям, для изучения мотивации различных видов деятельности, для изучения профессионального сознания. Этот метод также можно применять для изучения организации, например, представленности таких элементов организационной культуры как ценности, нормы организации в сознании работников (о представленности третьего уровня организационной культуры: неосознанных базовых представлений таких как  отношение  к работе, отношение к человеку, понимание реальности времени и пространства  в сознании работников), для исследования ролевых отношений в организации, для изучения стилей руководства, может применяться в политических исследованиях, направленных на изучение политического сознания, имиджа политиков, а также для прогнозирования возможного поведения людей (например, поведение электората на выборах). Метод репертуарных решеток может быть эффективным способом изучения восприятия рекламы, товаров и услуг, и, соответственно, может успешно применяться в маркетинговых исследованиях. Мы  перечислили лишь некоторые возможные сферы применения метода репертуарных решеток. 

В ходе исследования было выявлено, что особой трудностью использования данного метода является проблема создания социологических индексов в рамках данной методики, проблема обоснования применимости методов многомерного статистического анализа в рамках использованных модификаций.

Метод репертуарных решеток - сложный в реализации метод, как для респондента, так и для самого исследователя. Исследователю необходимо обладать высокой квалификацией для обработки и анализа полученных в результате применения данного метода данных. Необходимо уметь рефлексивно относиться к каждому своему шагу, держать исследовательскую позицию. На основании собственного опыта использования метода репертуарных решеток мы пришли к выводу, что освоение такого метода возможно только лишь через личное участие, через рефлексию собственного опыта.
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Приложение III.

Инструкция по заполнению модификации  репертуарной решетки, направленной на изучение мотивации общения. 

Здравствуйте!

Социологический центр Самарского государственного университета проводит исследование, связанное с изучением особенностей общения между людьми. Просим Вас принять в нем участие. Ваше содействие поможет получить наиболее полное представление по данному вопросу. 

Полученная информация будет использована только в научных целях и в обобщенном виде. Помните, что нет плохих или хороших ответов, поэтому отвечайте так, как считаете нужным, старайтесь выразить мысль своими словами.

Сейчас Вам будет предложена для заполнения таблица в виде решетки. Прежде чем приступить к выполнению задания, пожалуйста, внимательно ознакомьтесь с инструкцией по ее заполнению.

Заранее благодарим Вас за сотрудничество!

И Н С Т Р У К Ц И Я
Каждый человек вступает в общение с другими людьми, преследуя свои цели. В одних случаях человек стремится получить помощь и поддержку от других людей, в других - решить важное для себя дело, в третьих - просто поболтать о том, о сем. То, что побуждает человека общаться с другими людьми, называется мотивом общения. Ваша задача будет состоять в том, чтобы попытаться проанализировать самостоятельно собственные мотивы общения с окружающими Вас людьми.

Но сначала Вам следует составить список тех людей, которые составляют Ваше ближайшее окружение. Вам предлагается выбрать по четыре человека из трех основных сфер Вашего общения: семьи и родственников, деловой сферы (работы или учебы) и дружеской (вне работы и семьи).

При составлении списка Ваших знакомых Вы должны руководствоваться следующими правилами. 

1.  Это должны быть реальные люди, которых Вы достаточно хорошо знаете и с которыми Вы часто общались.

2.  Нельзя одного и того же человека вписывать дважды под разными номерами (например, как сотрудника и как друга).

3.  Надо, чтобы среди 12 человек было хотя бы два-три человека, к которым Вы испытываете определенную долю неприязни и/или с которыми Ваши отношения носят сложный характер. Этих людей Вы должны отметить знаком "-" в верхней части соответствующей им колонки.

4.  В деловой сфере обязательно должна быть включена роль Вашего непосредственного начальника или руководителя и, если есть, подчиненного.

5.  Для обозначения каждого человека надо указать ту роль, которую он выполняет в отношении Вас. Например, жена, мать, начальник, друг детства, сосед и т.д. Для себя можете еще писать инициалы или имена знакомых, чтобы их не перепутать.

6.  Пол и возраст подбираемых Вами людей может быть любым. Эти данные надо вписать в соответствующие клетки таблицы над номером каждой роли.

После того, как список будет составлен Вами, можно переходить к основной части Вашей работы.

Обратите внимание на кружки в каждой строке таблицы. Ими отмечены люди, мотивацию общения с которыми Вы будете сейчас оценивать. Посмотрите на правую строку. В ней кружком отмечен человек из Вашего списка знакомых. Представьте себе мысленно этого человека, вспомните, как обычно протекает Ваше с ним общение, и подумайте, что больше всего и чаще всего побуждает Вас вступать с ним в общение. Какой мотив общения с ним Вы считаете главным для себя?

Запишите сформулированный Вами мотив общения в первой строке таблицы справа, поставьте в кружок цифру 2. Теперь постарайтесь оценить степень выраженности этого мотива в Вашем общении с другими людьми из списка знакомых. Пользуйтесь следующей шкалой:

2 - мотив сильно выражен и часто проявляется в общении с этим человеком

1 - мотив не очень сильно выражен и иногда проявляется в общении

0 - мотив никогда не проявляется в общении с этим человеком

После того, как Вы заполните всю первую строку, переходите ко второй. В ней кружком отмечен второй человек из списка. Теперь Вы должны решить, какой мотив для вас является ведущим в общении с ним. Так заполняется вся таблица.

В 13, 14, 15 строках кружков нет. Там вы должны записать три мотива, из ранее отмеченных, наиболее характерных для Вас в общении с разными людьми, а затем также оценить степень их выраженности в общении с конкретными людьми.

Старайтесь вдумчиво отнестись к этому заданию, чтобы лучше проявить свою индивидуальность. Пожалуйста, будьте внимательны при заполнении таблицы, не оставляйте пропусков.

Приложение I.

Инструкция по заполнению модификации  репертуарной решетки, направленной на изучение межличностных отношений. 

Здравствуйте!

Социологический центр Самарского государственного университета проводит исследование, связанное с изучением особенностей взаимоотношений между людьми. Просим Вас принять в нем участие. Ваше содействие поможет получить наиболее полное представление по данному вопросу. 

Полученная информация будет использована только в научных целях и в обобщенном виде. Помните, что нет плохих или хороших ответов, поэтому отвечайте так как считаете нужным, старайтесь выразить мысль своими словами.

Сейчас Вам будет предложена для заполнения таблица в виде решетки. Прежде чем приступить к выполнению задания, пожалуйста, внимательно ознакомьтесь с инструкцией по ее заполнению.

Заранее благодарим Вас за сотрудничество!

И Н С Т Р У К Ц И Я
Первоначально Вам надо будет дать оценку 12 лицам, с которыми Вы хорошо знакомы или были хорошо знакомы в прошлом.

Для этого необходимо составить список этих людей. Номером 1 в списке уже обозначен - это Вы сами. Следующие четыре номера - 2, 3, 4, 5 - отведены под членов Вашей семьи и Ваших ближайших родственников (родителей, сестер, братьев и т.п.). Под номерами 6, 7, 8, 9 следует указать Ваших сокурсников, сотрудников (если Вы работаете). Обязательно надо вписать Вашего непосредственного начальника, независимо от того, как вы к нему относитесь. Если у Вас есть подчиненные Вам сотрудники, то надо также указать одного из них.

Под номерами 10, 11, 12, 13 Вам следует указать Ваших друзей и знакомых, не связанных ни с семьей, ни с работой.

При составлении списка оцениваемых Вами людей надо руководствоваться следующими правилами:

1.  Это должны быть не выдуманные Вами, а реальные люди, которых Вы достаточно хорошо знаете или знали в прошлом.

2.  нельзя одного и того же человека вписывать дважды под разными номерами (например, как сотрудника и как друга).

3.  Надо чтобы среди них было хотя бы два-три человека, к которым Вы испытываете определенную долю неприязни или с которыми Ваши отношения носят сложный характер. Этих людей Вы должны отметить знаком минус в верхней части соответствующей им колонки.

4.  не следует в качестве членов семьи указывать детей младше 10 лет, так как их придется сравнивать со взрослыми людьми. 

5.  Пол и возраст подбираемых вами людей может быть любым. Эти данные надо вписать в соответствующие клетки таблицы над номером каждой роли.

6.  Для обозначения каждого знакомого надо указывать ту роль, которую он выполняет по отношению к Вам. Например, жена, отец, начальник, подчиненный, друг, сосед и т.д. Если у Вас два друга, то можно еще прибавить его имя, чтобы не спутать с другим. Эти обозначения надо вписать в верхние части столбцов.

После того, как список составлен, можно переходить к основной части Вашей работы. 

Обратите внимание на кружки, нарисованные под номерами 1, 2  и 3 в первой строке таблицы. Они обозначают людей, которых Вам предстоит сравнить между собой. Это Вы сами и два члена Вашей семьи. Мысленно представьте себе всех и подумайте, какие два человека из трех более похожи друг на друга по какому-нибудь существенному признаку, отличающему их от третьего. В качестве существенного признака может рассматриваться черта характера, отношения к разным сторонам жизни, привычки, увлечения, интересы и т.п.

После того, как Вы выбрали такой признак, его надо вписать в столбец под буквой А в правой части листа, а в столбец под буквой Б надо вписать противоположное качество (например, общительный - замкнутый). В кружочки надо соответственно вписать буквы А и Б.

Теперь Вам надо оценить остальных Ваших знакомых по этой шкале, отнеся их или к полюсу А или к полюсу Б, вписав им в соответствующие клетки буквы А или Б.

После того, как Вы заполните всю первую строку, можно переходить к заполнению второй строки. Она заполняется аналогичным образом, только сравнивать надо членов семьи под номерами 2, 3 и 4.

Так заполняется вся таблица. Старайтесь не повторяться в выборе признаков сходства и различия между оцениваемыми людьми. Будьте внимательны при заполнении таблицы, не оставляйте пропусков.

После того, как вся таблица будет заполнена, оцените, какой из полюсов в каждой строке является, с Вашей точки зрения, наиболее предпочтительным, т.е. какое из двух качеств Вам больше нравится. Поставьте в колонке со знаком “+” соответствующую этому полюсу букву (А или Б).

Старайтесь вдумчиво отнестись к этому заданию, чтобы лучше проявить свою индивидуальность. Пожалуйста, будьте внимательны при заполнении таблицы, не оставляйте пропусков.

Приложение XV.

Процедура обработки, анализа данных и интерпретации результатов, полученных в результате использования модификации направленной на изучение мотивации общения. 

1.1. Расчет показателя КМ (количество мотивов)

Для этого подсчитывается число мотивов, отмеченных испытуемым в общении с каждым человеком из ролевого списка. В столбце, соответствующем данной роли, надо подсчитать число единиц и двоек, а их количество записать в строке “КМ” (количество мотивов). Величина этого показателя может варьироваться от 2 до 15. Этот показатель дает представление о том, насколько разнообразна мотивация общения испытуемого с данным человеком.  Чем больше число, тем больше полимодальная мотивация общения. 


В нашем исследовании мы посчитали целесообразным посчитать абсолютную сумму всех КМ, которые проявляются  по отношению к конкретной роли. Этот показатель позволяет определить общее по группе количество мотивов общения по отношению к конкретной роли, учитывая сколько человек из данной группы выбрали для себя ту или иную роль. Тогда как среднее значение КМ по каждой роли дает искаженную информацию. (Например, только один человек из группы выбрал "дядю" в качестве одной из позиций ролевого списка, но по отношении к дяде у этого человека проявляется много мотивов, например 12. Таким образом, средняя величина КМ для роли "дядя" в данной группе будет равна 12, но она является статистически не значимой).

1.2. Расчет показателя ВМ (величина мотивации)

Определяется путем суммирования чисел в столбце. Он зависит не только от количества мотивов, но и от степени их выраженности. При равном числе мотивов у двух испытуемых за счет большой интенсивности их выраженности у одного из них, величина его мотивации может быть большей. Результаты вычисления этого показателя заносятся в строку “ВМ” (величина мотивации). 

Значения этого показателя лежат в диапазоне от 2 до 30 баллов.
 Корреляция между этими показателями очень высока r = 0,77 (Р ≤ 0,001), поэтому для сопоставления с другими личностными характеристиками можно воспользоваться одним из них. Лучше работать с показателем величины мотивации, т.к. он более информативен. 

Для наглядности полученных результатов рекомендуется построить график, отложив по горизонтальной оси номера ролей, а по вертикальной – значения величины мотивации общения. 

Столбики на графике показывают величину мотивации общения с каждым из указанных в списке партнеров по общению. Если просуммировать эти значения и разделить их на число (12), то мы получим среднюю величину мотивации общения. Этот показатель отражает интенсивность мотивации общения, под которой понимается стремление  к контактам и межличностному общению данного человека. Если линия, соответствующая средней величине мотивации общения, расположена выше 15 баллов, это означает, что для человека характерна повышенная потребность в общении. Если она расположена ниже 15 баллов, это свидетельствует о заниженной потребности в общении. 

Большие  перепады на графике говорят о больших различиях у испытуемого в мотивации общения с различными людьми, т.е. по отношению к одним людям он очень расположен к разностороннему общению, а с другими предпочел бы не общаться вовсе. Как правило, в число последних попадают люди, неприятные испытуемому (не нравящийся коллега, начальник, свекровь). Но иногда низкая величина мотивации объясняется односторонностью общения, ее формализованностью. 

Наличие малого числа мотивов в общении с конкретным лицом  является свидетельством его формализованности, если речь идет о деловой сфере, или неблагополучия в отношениях, если анализируются внутрисемейные и дружеские контакты. 


Переход от индивидуальных показателей к групповым мы осуществляем в 2-х направлениях: 

1) мы строили распределения средних значений ВМ отдельно для мужчин, отдельно для женщин и общий для всей группы. 

2) По индивидуальным графикам мы определяли ведущие роли для вступления в общения (роли, по отношению к которым ВМ достигает наибольших значений), а также определили сферы, по отношению к которым мотивация общения проявляется наиболее интенсивно. 

Для определения содержания мотивации был проведен семантический анализ конструктов. Данный анализ проводился в два этапа. На первом этапе были проанализированы все мотивы всех 26 респондентов, на основе этого было образовано 12 категорий мотивов
:

1) эмоциональные и нравственные, к которым относятся мотивы, направленные на поиск или оказание моральной и эмоциональной поддержки;

2) деловые, связанные со стремлением субъекта использовать общение для решения своих или чужих проблем;

3) познавательные, в которых видно желание получить новую информацию, независимо от ее содержания (научную, политическую, житейскую и т.д.);

4) интерес к партнеру, заявленный в виде утверждения “стремление лучше узнать этого человека, интерес к нему”;

5) мотивы самоутверждения, к которым относились такие заявления, как “стремление проявить свои способности и эрудицию”,  или прямо “желание самоутвердиться в глазах собеседника”;

6) мотивы обмена мнениями и выяснения отношений, под которыми понимались случаи, когда общение затевается для того, чтобы сравнить свою точку зрения с чужой по поводу какого-либо явления или объекта;

7) конвенциональные мотивы, которые обозначают ситуации поддержания разговора из вежливости;

8) мотивы игры и развлечения, в которых видно стремление извлечь из общения радость, пошутить, пофлиртовать и т.д.;

9) житейские мотивы, направленные на решение конкретных житейских проблем (обсудить бюджет, покупки и т.д.);

10) негативные мотивы, под которыми понимается стремление вступить в общение с человеком с намерением доставить ему неприятность (досадить, подшутить над ним зло);

11) эгоцентрические мотивы – все мотивы, связанные с получением помощи, поддержки или информации от окружающих;

12) альтероцентрические мотивы – все мотивы, направленные на оказание разнообразной помощи и услуг другим людям в процессе общения. 

Две последние группы мотивов рассматривались на основе дополнительного критерия направленности либо на себя, либо на других, и подсчет по этим мотивам шел независимо от их отнесения к первым десяти группам. Т.е. один и тот же мотив мог быть отнесен одновременно и к группе эмоциональных, и к группе альтероцентрических мотивов (например, стремление посочувствовать другому человеку). 

На втором этапе проводился анализ мотивов каждого из респондентов. После отнесения каждого мотива к одной, а иногда и к двум категориям, подсчитывалось число мотивов, представляющих каждую категорию. Далее определялось какая из категорий мотивов является ведущей для каждого из респондентов. На основе этого (в сознании) в дальнейшем делался вывод о том, какие категории мотивов характерны для группы мужчин, для группы женщин и для группы в целом. 

. 

3. Для определения степени дифференцированности мотивов общения сравниваются между собой попарно мотивы, и вычисляется степень сходства между распределением 1, 0 и 2. При этом совпадением считается наличие мотива в двух строках (1 и 1, 2 и 2, 1 и 2, 2 и 1) или его отсутствие (0 и 0). Все остальные случаи (0 и 1, 0 и 2) считаются несовпадением. 


Результаты расчетов степени сходства заносятся в специальную таблицу, содержащую столько же строк и столбцов, сколько мотивов подлежит сравнению. Для нашего варианта 15 х 15. Диагональные клетки заштриховываются, и заполняется только верхний треугольник. Каждая строка сравнивается с каждой нижележащей и результат заносится в клетку на пересечении соответствующих номеров строк. 


Полное несоответствие между мотивами интерпретируется как значимая отрицательная связь. Например, была обнаружена отрицательная связь между мотивами поиска поддержки, помощи от партнера и негативными мотивами. Это означает, что если человек от кого-то ожидает помощи, маловероятно, что он в это время будет вести себя агрессивно по отношению к партнеру. Вычисление индекса связности, который определяется по числу значимых связей между мотивами, дает величину дифференцированности мотивов. Между ними существует обратная зависимость: чем больше величина индекса связности, тем меньше дифференцированность мотивов. Связи между мотивами могут быть представлены графически. 


Индивиды, у которых четко выделяется структура связей между мотивами, состоящая из одной или нескольких плеяд, характеризуются высокой дифференцированностью мотивов. Они могут тонко дифференцировать свои побуждения, цели и намерения в отношении других людей. Очевидно, уровень осознанности их мотивации общения более высок, чем у лиц с низкой дифференцированностью мотивов, для которых характерна размытость, неясность целей и мотивов общения. Эти люди вступают в общение, не отдавая себе отчета, зачем они это делают. Мотивы в процессе общения замещаются, трансформируются, и в результате склеиваются в сознании, например, в виде формулировки “скоротать время за разговором”. 


Наличие наибольшего числа связей (в пределах от 10 при 15 мотивах) свидетельствует о слишком большой аналитичности при осознании мотивов, при которой человек не видит связей между ними. Это может приводить к ригидности в общении, к неспособности заместить один мотив другим в случае невозможности удовлетворения первого. 

Приложение XIV.

Процедура обработки и анализа результатов, полученных в результате использования модификации, направленной на изучение межличностных отношений. 


Для определения (индивидуальных) особенностей социальной перцепции были рассчитаны следующие показатели: 


а) идентификация себя с другими людьми 

Рассчитывался в два этапа. На первом этапе сравнивается столбец “Я” и столбец, соответствующий другой роли (например, “мать”), и подсчитывается число совпадений А с А и Б с Б. Общее число совпадений при таблице, включающей 15 конструктов, может варьироваться от 0 до 15. Для удобства обработки данных Дж. Келли предлагает перенести на дополнительный листок бумаги значение полюсов в столбце “Я” и затем передвигать этот листок по таблице, сравнивая его с другими ролями (см. далее). 


Для лучшего восприятия различий в идентификации испытуемого с разными людьми рекомендуется построить график, отложив на горизонтальной оси номера ролей, а на вертикальной оси – величины идентификации (рис. 3). 


У большинства испытуемых график располагается преимущественно посередине, но сильно изломан, т.е. имеет большие перепады от максимальных значений к минимальным. Это свидетельствует о том, что величина идентификации испытуемого с разными людьми колеблется в зависимости от его отношения к ним, и нет единой установки. 


Полезно определить среднюю величину идентификации испытуемого с окружающими людьми и изобразить ее на графике горизонтальной пунктирной линией. Для этого надо сложить все значения величин идентификации в строке ВИ и разделить на число ролей за исключением роли “Я”. Положение этой прямой дает нам возможность определить с кем испытуемый видит сходство больше средней и с кем меньше. Как правило, завышается сходство с теми людьми, которых испытуемый любит, с которыми находится в тесном эмоциональном контакте (не обязательно с родственниками), и, наоборот, если отношения носят негативный характер, величина идентификации стремиться к нулю. 


Данная методика в силу своей организации не имеет нормативной базы, и сам вопрос “А какой должна быть величина идентификации?” лишен смысла, т.к. методика открывает нам субъективную точку зрения испытуемого на его окружающих. Однако можно говорить об адекватном восприятии. 


В связи с этим можно предположить неадекватность в полной идентификации себя с другим человеком и в полном отрицании сходства с ним. Рассмотрим оба эти случая. 


Полной считается идентификация, при которой по всем конструктам испытуемый отнес себя и другого человека к одному и тому же полюсу, т.е. оценил совершенно одинаково. Если конструктов достаточно много (15 и более), представляются маловероятным, чтобы два человека были настолько похожи друг на друга. Это, как правило, происходит, когда испытуемый стремиться к сходству с этим человеком, любя и идеализируя его. Очень часто такая максимальная идентификация наблюдается у девушек по отношению к своей матери или возлюбленному. Иногда причиной экстремальной идентификации является примитивизм и конкретность самих конструктов (например, “курят – не курят”, “ходят на футбол - не ходят”), т.к. они не позволяют выявить и описать индивидуальные особенности оцениваемых лиц. 


Полной несовпадение в оценке себя и другого человека является также очень интересным с психологической точки зрения. Дж. Келли называл такие фигуры “теневыми”, очевидно по аналогии с архетипом К. Юнга “Тень”.  Такой человек представляет, с точки зрения испытуемого, его полную противоположность. Отношение к нему всегда сложное и часто с оттенком негативизма. Как правило, эти люди отмечаются испытуемыми как неприятные им. Очень часто этот человек малознаком испытуемому, находится с ним в ролевых отношениях (начальник, преподаватель). Возможно, этим и объясняется неспособность испытуемого увидеть нечто общее между ним и собой. 


В целом, наличие крайних вариантов идентификации свидетельствует об экстремальности и тенденциозности суждений о других людях. 


На втором этапе строится полигон распределения средних значений ВИ, а также по итогам анализа индивидуальных графиков распределения ВИ определяются роли, с которыми респонденты наиболее идентифицируют себя. Также можно посмотреть  к каким сферам общения они относятся.


в) идентификация себя  с авторитетными людьми 


Этот показатель Дж. Келли использует для оценки степени принятия норм и ценностей старшего поколения  и готовности им следовать. 


д) амбивалентность позитивности 


Поскольку способ измерения позитивности – авторская разработка. В схему Дж. Келли введена еще одна дополнительная процедура. После заполнения всей матрицы, испытуемых просят оценить, какой из полюсов каждого конструкта, с их точки зрения, является наиболее предпочтительным, т.е. какое из двух качеств им больше нравится. 


После того, как отмечены предпочитаемые полюса во всех конструктах, мы имеем эталонный столбец, который можно рассматривать как некоторое представление об образе идеального человека у данного испытуемого. Сопоставление с ним оценок любого человека из ролевого списка дает показатель позитивности его восприятия. Сопоставление осуществляется по той же схеме, что и определение величины идентификации себя с другими людьми. Сначала надо определить величину позитивности самооценки. Для этого надо сравнить столбец “Я” с эталонным столбцом, обозначенным знаком “ + ”. Общее число совпадений А с А и В с В дает показатель позитивности самооценки, который надо записать в строке ВП в колонке “Я”. Аналогично осуществляется подсчет позитивности оценок остальных людей из ролевого списка. Их так можно изобразить графически, как и показатели идентификации себя с другими людьми, причем удобнее это сделать на одном и том же рисунке (см. рис.4). Это дает возможность сопоставить две характеристики социальной перцепции. Они далеко не всегда совпадают между собой. Но иногда эти две кривые сливаются полностью. Это происходит тогда, когда человек приписывает себе все позитивные полюса, тогда его самооценка и эталонный столбец идентичны. Психологический смысл такого совпадения состоит в том, что испытуемый рассматривает себя как образец, с которым сравнивает остальных людей. Такие случаи наблюдаются у лиц с низкой когнитивной сложностью в сочетании с завышенной самооценкой. 


Расчет показателей б)-г) производится по той же схеме, что и для расчета показателей идентификации. При этом производятся соответствующие замены. 

Интерпретируются результаты следующим образом: 

 
1. Показатель близок к 1. Высокая амбивалентность восприятия себя и других людей, свидетельствующая о том, что человек способен видеть достоинства у тех, кто ему не нравиться, и недостатки у приятных ему людей, а также у себя. 


2. Показатель больше двух баллов. “Черно-белое” восприятие. Очень высокая степень предвзятости и субъективизма в оценке других людей.  Унивалентная форма восприятия. 


Третий вариант, при котором неприятные люди оценивались бы выше, чем приятные, не встречался в практике тестирования, но теоретически может означать либо несерьезные отношения к выполнению методики, либо нарушения в оценке себя и других людей. 


3. Для  определения  содержательной стороны конструктов был проведен семантический  анализ конструктов. 


Процедура семантического анализа конструктов включает те же этапы, что процедура семантического анализа мотивов (см. с _ Приложения I).


При определении категорий мы воспользовались классификацией категорий И.П. Шкуратова, на основе опыта применения методики  для диагностики межличностных отношений у разных категорий испытуемых. Мы исключили две неработающие категории: - здоровье и болезни;  - экстраординарные;  и добавили одну новую: - качества, черты личности. 


4. Измерение когнитивной сложности вручную представляло собой весьма трудоемкий процесс. 


Необходимо заранее заготовить таблицу, имеющую столько же столбцов и строк, сколько содержится конструктов в бланке (в нашем случае 15 х 15). Эта таблица понадобиться для внесения туда результатов сопоставления между собой конструктов. Диагональные клетки на пересечении  одноименных столбцов и строк (первого с первым и т.д.) заполняться будет один из треугольников таблицы, лежащий выше или ниже диагонали. Эта таблица будет называться  таблицей связей  между конструктами. 

Сопоставление конструктов между собой похоже на вычисление показателей идентичности, только теперь надо сравнивать между собой не столбцы, а строки матрицы, заполненной испытуемым. Итак, сначала сравнивается первый конструкт со вторым и подсчитывается общее число совпадений А с А и Б с Б. Результат записывается в клетку на пересечении первой строки и второго столбца таблицы связей между конструктами. 


Затем аналогично подсчитывается число совпадений первого конструкта со вторым, третьим и т.д. до 15-го конструкта. Величины совпадений могут варьироваться от 0 до 13 для нашего примера. Для удобства хорошо воспользоваться переносом букв А и Б первого конструкта на отдельный листок бумаги, который можно передвигать по таблице при сопоставлении с разными конструктами. 


После сравнения первого конструкта со всеми конструктами можно переходить к сравнению второго конструкта с каждым нижележащим конструктом. Третий сравнивается с четвертым и нижележащими конструктами. Таким образом, число сравнений убывает, и 14-ый конструкт сравнивается только с 15-ым. Все результаты должны записываться в таблицу так, чтобы к концу обработки весь треугольник таблицы был заполнен. 


Для подсчета когнитивной сложности используется два показателя: 

1) Индекс Бири, по формуле 

ИБ = 2a+b, где 

а - число полных совпадений между конструктами;

b - число полных совпадений за исключением одного элемента ряда. 

Для вычисления этого индекса надо в таблице связей между конструктами отыскать все случаи полных совпадений (13 и 0 баллов) и почти полных совпадений (12 и 1), обвести их кружочком, подсчитать их число и подставить их в формулу. 

Однако этот показатель, по мнению исследователей, является "грубым", дает недостаточно точную и адекватную информацию.

Сам Дж. Келли, а позже В. Крокетт предлагали другой способ подсчета когнитивной сложности - по индексу связности.

2) Индекс связности.

Дж. Келли для этого разработал таблицу значимости связей между конструктами в зависимости от количества элементов. 

Таблица значимости связей между конструктами 

в зависимости от количества элементов в решетке

	Количество элементов в сравниваемых строках или столбцах
	Значимы

	От 5 до 7
	Только полные совпадения 

	От 8 до 10
	Два крайних значения с обеих сторон шкалы 

	От 11 до 12
	Три крайних значения 

	От 13 до 15
	Четыре крайних значения 

	От 16 до 17
	Пять крайних значений

	От 18 до 20
	Шесть крайних значений

	От 21 до 22
	Семь крайних значений


Как видно из этой таблицы, значимость связи зависит от числа элементов в сравниваемых рядах. Если их много, то значимы крайние пять или шесть элементов, наоборот, если их мало, то значимы только два-три крайних значения. 


Мы рассматриваем случай, когда сравниваются 13 элементов, поэтому значимыми являются связи, равные 13,12,11,10 и 0,1,2,3. Их надо найти в таблице и обвести кружком. После этого можно посчитать индекс связности, предложенный В. Крокеттом. Для этого надо вычислить общее число значимых связей по всей таблице (т.е. все обведенные кружком числа).

Чем больше индекс Бири и индекс связности, тем меньше когнитивная сложность. Индекс Бири является более огрубленным, т.к. он показывает только наличие слившихся конструктов. У многих испытуемых он бывает равен нулю. Индекс связности демонстрирует все связи между конструктами как высокозначимые, так и среднезначимые. Кстати у Дж. Келли в таблице указаны также и уровни значимости этих связей, самый низкий из которых не опускается ниже р≤0,06. Чем ближе к середине шкалы находится число, тем меньше его значимость. Это и понятно, если у двух конструктов половина элементов совпадает, а половина нет, то вероятность связи между ними нулевая. 


5. Анализ связей между конструктами осуществляется по тому же принципу и в той же последовательности, что и анализ связей между мотивами 


Для наглядности можно представить графически изображения значимых связей. 

Аналогично можно определить связи между ролями. Обработка ведется точно так же, как и при вычислении когнитивной сложности. Заготавливается таблица сходства между ролями, содержащая 13строк и 13 столбцов по числу ролей. Затем начинается сравнение первой роли со всеми остальными. Но это было сделано уже при вычислении величины идентификации себя с другими людьми, поэтому результаты заносятся в таблицу в первой верхней строке. Затем определяется сходство между второй ролью и остальными ролями, расположенными справа от нее, и результаты заносятся во вторую строку. Так заполняется весь верхний треугольник таблицы.

Затем определяется значимость величины связей между ролями. Поскольку роли сравнивались по 15 конструктам, значимыми будут величины равные 15, 14, 13, 12, 0, 1, 2, 3.

Их надо обвести кружком в таблице и определить индекс Бири и индекс связанности. Они тоже интерпретируются как показатели когнитивной сложности, но не по конструктам, а по ролям. Между ними, как правило, существуют тесные корреляции.

После этого можно графически изобразить значимые связи между ролями, чтобы увидеть кто на кого похож, по мнению испытуемого.
Анализ связей между конструктами может осуществляться по тому же принципу и в той же последовательности, что и анализ связей между мотивами.

Для наглядности можно представить графическое изображение значимых связей.
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