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Введение

Развитие системы дополнительного образования будет эффективным при условии стабильного и обоснованного финансирования. В соответствии с Законом РФ «Об образовании» (ст.41, п.2) финансирование образовательных учреждений осуществляется на основе нормативного финансирования  в расчете на одного учащегося.
За последние годы в Самарской области наблюдается  стабильное увеличение количества учащихся, занятых в системе дополнительного образования. Постоянный и интенсивный рост занятости учащихся в учреждениях дополнительного образования детей Самарской области с 43,4% в  1998 году до 63,8% в 2000 году, объясняется, с одной стороны, повышенным вниманием общественности и государства к проблемам занятости детей и молодежи, с другой стороны, введение нормативного финансирования позволило сделать этот рост  возможным с такой интенсивностью. Нормативное финансирование в системе дополнительного образования Самарской области было введено с 1999 года с использованием оригинальной методики расчетов нормативов для территорий области (городов и сельских районов), позволяющей повышать  эффективность финансирования учреждений. 

Значение введения нормативного финансирования не только в том, чтобы экономически заинтересовать УДО в учащихся, но инициировать реорганизацию образовательного процесса, другие меры по оптимизации деятельности учреждения. Методики расчетов нормативов финансирования территорий, обеспечивая дифференцированный подход к процессу финансирования, также ставит территории и УДО в ситуацию оптимизации деятельности. Это обеспечивается введением коэффициентов и использованием при расчетах нормативов их пороговых значений.

Эта ситуация в перспективе будет еще более развиваться, т.к. используемые из года в год пороговые значения коэффициентов будут приводить к стремлению значений к среднему. Таким образом, при общем развитии дополнительного образования области (по объемным показателям) разные территории все меньше будут отличаться друг от друга по уровням развития:


Данная работа представляет собой анализ развития системы нормативного финансирования учреждений дополнительного образования на основе конкретных методик расчета нормативов. Отдельное внимание уделено коррекции нормативов, которая стала необходимостью в связи с изменением уровня развития дополнительного образования в территориях. Последняя глава отражает перспективы развития системы дополнительного образования.

I. Виды нормативов финансирования в системе дополнительного образования.


Развитие системы дополнительного образования будет эффективным при условии стабильного и обоснованного финансирования. В соответствии с Законом РФ «Об образовании» (ст.41, п.2) финансирование образовательных учреждений осуществляется на основе нормативного финансирования  в расчете на одного учащегося. Закон также определяет следующие виды нормативов (ст. 41, пп. 3,4): федеральные, региональные и местные.


Федеральные нормативы  определяются федеральным законом о бюджете и являются минимально допустимыми.  В настоящее время такой норматив для учреждений дополнительного образования детей не разработан.


Региональные нормативы устанавливаются в соответствии с региональным законодательством и должны быть достаточными для покрытия средних по данному региону текущих расходов, связанных с  образовательным процессом (оплата заработной платы с начислениями, прочие расходы). Данный норматив  для Самарской области утверждается Постановлением Губернатора в соответствии с Законом Самарской области о социальных  стандартах.


Местные (муниципальные) нормативы устанавливаются органами местного самоуправления и должны быть достаточными для покрытия средних по данной территории расходов, связанных с эксплуатации зданий, сооружений, штатного оборудования. Разработка местных нормативов является компетенцией муниципалитетов и разрабатываются ими самостоятельно. 


Местные нормативы могут содержать  позиции по финансированию расходов на образовательную деятельность с целью реализации муниципальных программ дополнительного образования детей, более широкого охвата содержательной занятостью детей, подростков и молодежи. Увеличение местного норматива для финансирования образовательной деятельности не влечет за собой снижения регионального норматива для данной территории или конкретного учреждения.


Нормативы всех уровней утверждаются ежегодно и являются основой для формирования соответствующих статей федерального, региональных, местных бюджетов. Кроме того,  нормативы учитывают специфику образовательного учреждения и разрабатываются по каждому типу, виду и категории образовательного учреждения.


Опираясь на законодательство, при разработке методик расчетов нормативов финансирования  учреждений дополнительного образования детей, мы имеем  две принципиальные позиции:

1. Основу методики составляют средние показатели текущих расходов.

2. При расчетах нормативов учитывается специфика учреждений, а значит нормативы одного уровня могут быть различны.


Такая точка отсчета требует сложной и оригинальной методики расчетов при определении регионального норматива финансирования систем дополнительного образования детей  территорий (городов и районов, финансирующихся из областного бюджета). 


Общая идея такова:


При расчетах региональных нормативов используются среднестатистические показатели; при определении регионального норматива муниципального значения (коррекция среднего регионального норматива для конкретной территории)  используются граничные  значения, не позволяющие нормативам далеко удаляться от среднего. Данный подход будет означать, что для территорий с низким уровнем (по количественным показателям) развития дополнительного образования детей норматив будет немного завышен, чтобы территория имела возможность развития; для территорий с высоким уровнем развития - наоборот, норматив будет занижен. 


Ясно, что завышение норматива однозначно воспринимается позитивно, а для оправдания противоположной ситуации есть два серьезных аргумента. Во-первых, финансирование территорий, требующих значительно больших затрат на систему дополнительного образования детей, чем в среднем по области, из регионального бюджета в полном (заявленном) объеме было бы неправильным, т.к. ущемляло бы интересы других территорий. Во-вторых, решение вопроса развития дополнительного образования в “отстающих” территориях, невозможно без такого перераспределения средств: “у кого много - дать чуть меньше,  у кого мало - дать чуть больше” (не забываем, что при расчетах мы, в соответствии с Законом РФ “Об образовании”, отталкиваемся от регионального норматива, учитывающего средние показатели).


Данная идея, является основополагающей для методики расчетов нормативов финансирования системы дополнительного образования детей и лежит в основе видового разнообразия регионального норматива:

Нормативы регионального значения:

· Региональная норма образовательных услуг дополнительного образования - почасовой норматив на одного учащегося территории на дополнительное образование (Nч).

· Средний норматив финансирования на одного учащегося в системе дополнительного образования детей (Nср). 

Нормативы муниципального значения:

· Норматив финансирования на одного учащегося территории на дополнительное образование (Nт).

· Норматив финансирования одного учащегося в учреждении дополнительного образования (Nу).

Разнообразие и особенности дополнительного образования каждой территории области диктуют необходимость коррекции нормативов регионального значения применительно к расчетам по отдельным территориям области. Введение коррекционных нормативов по разным территориям области – явление временное, явление переходного периода. Государство в идеале должно гарантировать каждому учащемуся одинаковый объём бесплатных образовательных услуг, в том числе и по дополнительному образованию.

Коррекция нормативов в настоящее время обусловлена, прежде всего, различным уровнем развития дополнительного образования в территориях. Одинаковый норматив поставил бы территорию большего развития дополнительного образования в ситуацию сокращения дополнительного образования. Территории с низкими объемными показателями по дополнительному образованию напротив получили бы больше средств, чем им требуется в настоящее время. Причём, чаще всего, значительно больше, что по сути будет означать кардинальную перестройку системы дополнительного образования территории (создание новых объединений дополнительного образования, расширение существующих) без реальных на то предпосылок, - иначе  такое развитие произошло бы ранее.

Ситуация коррекции Nср и Nпр (преобразование их в Nт и Nпрт) будет оставаться как временная, по предварительным расчётам, в течении 5 лет. По своим характеристикам коррекционный норматив приведёт, в конце концов, к относительно средним одинаковым значениям по различным территориям области. Это будет осуществляться, прежде всего, благодаря использованию пороговых значений коэффициентов, применяемых при расчетах коррекционных нормативов.

Однако, учитывая что подходы к расчётам норматива предполагают развитие дополнительного образования территорий, средний и почасовой норматив  должен  будет  повышаться  из  года  в   год   и  достичь  к   2004  году  4 ч. в неделю на одного учащегося  области (см. раздел VII). Гарантировать такой вариант развития ситуации с нормативным финансированием дополнительного образования в современных экономических условиях нельзя, но будем надеяться, что это может произойти.

II. Методика определения региональной нормы образовательных услуг дополнительного образования  


В соответствии с Законом РФ «Об образовании» государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность среднего (общего) образования (ст. 5 п. 3). К общеобразовательным программам относятся, в том числе, и программы дополнительного образования (ст. 9 п. 1 и ст. 26 пп. 1,2), содержание которых выходит за рамки стандартов общего образования, и направленные на всестороннее удовлетворение потребностей граждан, общества, государства. 

На основании вышеуказанного, в Самарской области вводится региональная норма образовательных услуг дополнительного образования. Дополнительная образовательная услуга – деятельность по оказанию педагогической помощи в обучении и воспитании за пределами основных образовательных программ государственных образовательных стандартов.

Каждый гражданин Самарской области, получающий первый раз среднее (общее) образование, имеет право на дополнительные образовательные услуги в  объеме  3 ч.  Установленный объем региональной нормы связан с реальными показателями дополнительного образования (по количеству учебных часов) в сельских районах и городах области.

В настоящее время, в Самарском регионе продолжается тенденция роста  занятости учащихся в рамках дополнительных образовательных программ. С введением нормативного финансирования эта тенденция не должна прекратиться, более того, эту тенденцию можно инициировать, спланировав в прогнозе экономического развития области повышение региональной нормы дополнительных образовательных услуг (см. раздел VII).

III. Методика определения среднего

норматива на  одного учащегося в системе

 дополнительного образования по ФОТ 


Региональная норма образовательных услуг дополнительного образования, выраженная в количестве учебных часов, должна также быть выражена в денежной единице, в прямой связи с вопросами финансирования. В основу расчета денежного выражения почасовой нормы положены  следующие принципы:

1. Учет среднестатистических позиций по современному финансированию дополнительного образования области (УДО);

2. Учет нормативных и правовых позиций.

С учетом этих принципов, произведен расчет  Nср:

	Категория воспитан-ника
	Региональ-ная норма 
	Кол-во недель в году
	Стоимость учебного часа*
	Фонд надбавок и доплат
	Начис-ления на ФЗП
	Средний % по АП, УВР, ОП от ПП
	Норматив расчетный (руб.)
	Nср (руб.)

	городской житель
	3 ч. в неделю
	52
	0,47
	10%
	38,5%
	41%
	157,50
	141

	сельский житель
	2 ч. в неделю
	52
	0,59
	10%
	38,5%
	41%
	131,81
	115


* - стоимость определена из расчета 11 разряда оплаты труда по ЕТС и средней 

      наполняемости в группе – 12 человек.


Коррекция расчетного норматива (превращение его в Nср) произведена в связи с тем, что средний разряд педагогических работников УДО по области ниже 11 (но выше 10).


Определив нормативы регионального значения, мы подошли к главной проблеме нормативного финансирования: использование этих нормативов в территориях для финансирования системы дополнительного образования сельских районов и городов области.

IV. Методика определения норматива на одного 

учащегося  в системе дополнительного образования территории (коррекция среднего норматива)


При расчете норматива на одного учащегося в системе дополнительного образования были проанализированы некоторые статистические позиции по занятости учащихся в системе дополнительного образования городов и сельских районов Самарской области. Анализ показал следующее:


В настоящее время в городах и районах Самарской области существуют различные организационные формы построения системы дополнительного образования. Это разнообразие приводит к тому, что территории заметно отличаются по вариантам финансирования УДО и, как следствие, возникает проблема единого подхода к введению механизма расчёта норматива финансирования на одного учащегося в системе дополнительного образования.


На первый взгляд, при определении этого норматива нужно учитывать объёмные показатели занятости учащихся дополнительным образованием. Однако, при более подробном исследовании вопроса, выясняется, что ссылка при определении норматива на процент  занятости учащихся дополнительным образование в районе (городе) нецелесообразна, потому что не отражает истинную картину использования финансовых средств на покрытие расходов по заработной плате в системе дополнительного образования.  На 1 ставку педагога дополнительного образования в среднем приходится 3 группы учащихся - 36 человек (в среднем по 12 чел. в группе). Таким образом, на количество педагогических часов, используемых в районах (городах) на дополнительное образование, должно соответствовать занятости учащихся. Однако на практике дело обстоит не так. 


Например, в г. Октябрьске на 1283 ч. (по тарификации на 1998/99 учебный год) занято 2 054 учащихся. По нормативным  расчетам  эта  цифра  должна  быть 
2 566 (1283 ч. : 18 ч. х  3 группы  х  12  чел.). Несмотря на то, что в г. Октябрьске занято в УДО 52%  детей, эффективность использования уже выделяемых средств низкая, т.е. на выделяемые средства в  г. Октябрьске можно было занять большее количество учащихся.


Другие формальные способы определения норматива финансирования: использование средних показателей – количество часов на одного учащегося в неделю на дополнительное образование, реальные финансовые затраты на одного ребёнка территории – также не являются эффективными, если их не сравнивать, определяя качество финансирования. Какое же сопоставление цифр позволит нам не только сделать заключение об эффективности финансирования, но и определить норматив?


Для определения эффективности использования выделяемого финансирования  в системе дополнительного образования (на заработную плату) предлагается ввести коэффициент эффективности почасового финансирования дополнительного образования (kф), который можно будет использовать для определения норматива на одного учащегося в системе дополнительного образования.


Вместе  с другим коэффициентом – соотношения фактического количества педчасов УДО в территории к среднему по области (kч) - kф может служить показательным для определения Nт.

1. Коэффициент эффективности почасового финансирования

 дополнительного образования (kф)

          ф        -  количество учащихся занятых в УДО (фактическое)
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          расчет                среднее        среднее

           количества         кол-во          кол-во учащихся

           ставок                 групп на      в группе

                                      ставку           

пч   -   фактическое количество педагогических часов по УДО

Пороговые значения   kф

Определим в качестве пороговых показателей количество учащихся в группе:

а) показатель нижнего порога – 9 чел. (взято как нижний средний показатель при нижнем предельном – 8 чел.) Низкие показатели могут фигурировать 
в связи с использованием в системе дополнительного образования индивидуальных часов (школы искусств,  работа с одаренными детьми, консультирование учащихся и др.), малокомплектных групп (учебно-тренировочные группы, группы спортивного совершенствования, группы более 3 года обучения). Однако такие показатели не могут быть средними, т.к. большая часть групп дополнительного образования среднекомплектная – 12-15 чел.;

б) показатель среднего порога – 12 чел. (взят как среднестатистический по области);

в) показатель верхнего порога – 15 чел. (взят как верхний средний показатель наполняемости групп ДО). Такой показатель  также не может быть средним, т.к. отражает начальный уровень дополнительного образования учащихся и может фигурировать как средний в учреждениях первого, редко, второго года существования.


Таким образом, при взятых пороговых показателях количество учащихся в группе дополнительного образования, мы определяем пороговые значения  kф, на примере 180 ч. в неделю :

  
р  =                  х     3      х     12  =   360 чел., следовательно, kф = 1, при наполняемости группы  

18 12 чел; при наполняемости – 9 чел., kф = 0,75; при

наполняемости – 15 чел., kф = 1,25.     


Пороги kф  можно изобразить схематично:

                 0,75                    1                    1,25


                     нижний                    средний                   верхний                          kф
                     порог                        порог                       порог

2. Коэффициент соотношения фактического количества 

педчасов УДО в территории к среднему по Самарской области.


В Самарской области определён почасовой норматив на одного ребёнка в системе дополнительного образования: 2 ч. в неделю на одного учащегося в сельском районе области, 3 ч. - в городе. Исходя из этого, общее количество педчасов, финансируемых в территории согласно региональной нормы образовательных услуг дополнительного образования должно рассчитываться следующим образом:

                 общее количество учащихся

пчр  =                                                  х   2 ч. (или 3 ч. в городе)

                               12


                              среднее количество

                               учащихся в группе

пчр  - расчетное количество педчасов УДО (по общему количеству учащихся)


Среднее количество педчасов на одного учащегося (Х ч.) в территории рассчитывается:

пч   х   12

Х ч. =                                                

                 общее количество учащихся


Реальное количество выделяемых на дополнительное образование педчасов в территориях обычно не совпадает с расчётным по нормативу. В этом случае необходимо определить: как использовать соотношение фактического количества педчасов и рассчитанного по нормативу. Для использования в аналитических целях и для расчета норматива на одного учащегося в системе дополнительного образования, предлагается использовать коэффициент соотношения фактических педчасов на одного учащегося в территории к среднему по Самарской области:

                   Х ч.     - среднее количество педчасов на одного учащегося в территории

kч =                                               

               2 ч. (3 ч.)        - почасовой норматив на одного учащегося с/района (города)

Пороговые значения   kч

Для определения пороговых значений  kч предлагается использовать среднестатистические показатели по области: среднее верхнее  и среднее нижнее значения kч. Таким образом, пороговые значения коэффициента :

                  0,6                     1                    1,5


                     нижний                    средний                   верхний                          kч
                     порог                        порог                       порог

	Порог
	Пороговое 

значение kч
	Кол-во педчасов на одного учащегося в сельском районе
	Кол-во педчасов на одного учащегося в городе

	Нижний
	0,6
	1,2
	1,8

	Средний
	1
	2
	3

	Верхний
	1,5
	3
	4,5


3. Использование коэффициентов kч  и  kф  при расчёте норматива финансирования на одного учащегося в системе дополнительного образования территории (Nт).

Формально норматив финансирования на одного учащегося  территории должен рассчитываться только с помощью  kч:

Nт  = Nср   х   kч 

При условии среднестатистического расходования финансовых средств на дополнительное образование (kф = 1) эта формула будет верной, т.е. совпадать с реальными затратами территории. Исключение могут составить отклонения по соотношению заработной платы по педчасам и оплате АП, УВР и ОП (см. раздел III).


Учитывая разные показатели по территориям Самарской области по kч  и  kф,  предлагается рассчитываться норматив на одного учащегося следующим образом:

	Nт  = Nср   х   kч    х   kф



Эта формула означает, что при kф = 1 (количество учащихся фактическое совпадает с расчетным по количеству педчасов) и kч = 1 (на одного учащегося территории приходится среднее количество педчасов УДО, рассчитанное по Самарской области), Nт  = Nср.


Учитывая, что коэффициенты по  территориям Самарской области будут различными, предлагаем рассмотреть, как значения коэффициентов будут влиять на расчет норматива.

4. Использование пороговых значений коэффициентов (kч,  kф)
для определения норматива финансирования (Nт).

Использование пороговых значений коэффициентов - невозможность, в ряде случаев, применения при расчетах нормативов значений коэффициентов, выходящих за рамки пороговых значений. Пороговые значения необходимо использовать для определения Nт, т.к.  коэффициенты, в отдельных случаях, искажают Nт или не могут оказать влияния на его позитивное формирование. Кроме того, такая коррекция коэффициентов при расчетах нормативов  позволит сократить со временем значительную разницу в развитии дополнительного образования в территориях области.


Рассмотрим отдельные случаи использования пороговых значений коэффициентов при определении норматива:

1. kч  < 0,6. Такой коэффициент нецелесообразно использовать, т.к. данной  территории, в которой такие показатели соотношения фактических педчасов на одного учащегося со средним значением по области, необходимо увеличение педчасов – развитие дополнительного образования территории. В этом случае, при расчете Nт,  реальный kч предлагается приравнивать к 0,6. Норматив территории будет больше фактических затрат, и за счет этой разницы финансирования ситуацию  низкого уровня развития дополнительного образования территории можно будет исправить.

2. Нецелесообразно также использовать kч  > 1,5, т.к. затраты на финансирование педчасов в УДО, и так превышающие средние по области, не могут в полном объеме финансироваться из областного бюджета из-за их значительных отклонений.

3. kф  < 0,75 отражает крайне низкую эффективность финансирования дополнительного образования. Использовать этот показатель при низких значениях kч (< 1) – значит ставить территорию в положение непростого выхода из этой трудной ситуации. В этом случаи, приравнивание kф  к 0,75, позволит повысить норматив и использовать эту разницу для исправления ситуации.

4.  kф  > 1,25 показывает понижение качества дополнительного образования за счет наличия большого количества групп  с наполняемостью больше 15 человек и малого количества часов в неделю на группу (менее 4 ч.). При этой ситуации, использовать такой коэффициент – значит поддерживать низкое качество дополнительного образования территории. В этом случае, предлагается приравнивать  kф  к 1,25.

5. Если kч  > 1 и kф  > 1, использовать kф > 1 нецелесообразно, т.к. норматив итак будет выше среднего и соответствовать реальным затратам территории, а развитие дополнительного образования, при подобном положении, можно осуществлять только за счет местных условий (введение местного норматива, использование привлеченных средств). 
Предельные значения  Nт

С учётом пороговых значений коэффициентов установим  предельные значения норматива финансирования (в долевых значениях от среднего):

	kч
	Норматив финансирования при kф =

	
	0,75
	1
	1,25

	0,6
	0,45
	0,6
	0,75

	1
	0,75
	1
	1,25

	1,5
	1,13
	1,5
	1,5



Таким образом нижний предел норматива – 0,45 от среднего, верхний – 1,5.


Примечание: фактически нижний предел использоваться не будет 
(см. 4 вариант расчёта норматива).

5. Варианты расчета Nт.
	
	kф > 1
	kф < 1

	kч > 1
	Вариант 1.

Nт > Nср
Расчёт производиться по общей схеме, при этом kф приравни​вается к 1, kч не должен превышать 1,5: Nт = Nср  х  kч.
	Вариант 3.

Расчёт производиться по общей схеме, при этом  kч не должен превышать 1,5.



	kч < 1
	Вариант 2.

Расчёт производиться по общей схеме, при этом kф не должен превышать верхнего порога (1,25)

Вариант (особые случаи  -  kч < 0,6):     Nт = (Nос + Nп)  х  kч 
	Вариант 4.

Nт < Nср

Расчёт производиться по общей схеме, при этом kф не должен быть ниже нижнего порога (0,75), но корректируется:

Nт = (Nос + Nп)  х  kч


Nос – норматив финансирования на одного учащегося, рассчитанный по общей схеме 

          (раздел IV, пункт 2).

Nп –норматив финансирования на одного учащегося, с учётом проектных цифр.

1 Вариант. Если фактическое количество педчасов на одного учащегося территории больше нормативного, при этом kф > 1, то формально можно сделать заключение о высоком уровне развития дополнительного образования территории, эффективном использовании финансовых средств. В этом случае норматив финансирования на одного учащегося целесообразно рассчитывать по общей схеме (раздел IV, п.3), но при этом kф приравнивать к 1 (раздел IV, п.4.5.). 

Возможности развития дополнительного образования: за счёт муниципальных средств, родительской платы, других привлечённых средств.

2 Вариант. Если фактическое количество педчасов на одного учащегося территории меньше нормативного, но при этом kф > 1, то можно сделать заключение, что, благодаря эффективному использованию выделяемых средств, территория поддерживает систему дополнительного образования в оптимальном состоянии. По данному варианту территория вправе рассчитывать на увеличение норматива. В ситуации сложного экономического положения, только в особых случаях (когда kч < 0,6; а также для решения социально-педагогических задач профилактики правонарушений несовершеннолетних), при определении норматива возможно учитывать проектные цифры (по представлению муниципальных органов управления образованием), характеризующие варианты развития отдельных направлений дополнительного образования.

Возможности развития дополнительного образования: за счёт проектных цифр, увеличивающих норматив, муниципальных средств, родительской платы, других привлечённых средств.

3 Вариант. Если фактическое количество педчасов на одного учащегося территории больше нормативного, но при этом kф < 1, то фактическое количество педчасов, как неоправданно завышенное, может быть уменьшено, но не за счёт сокращения занятости учащихся дополнительным образованием, а путём обеспечения наполняемости учебных групп. В этом случае норматив финансирования на одного учащегося рассчитывается по общей схеме. Данный вариант ставит территорию в положение обязательной оптимизации системы и, при её осуществлении, не должен привести к сокращению процента занятости учащихся  в УДО. 

Возможности развития дополнительного образования: за счёт изменения  kф  через оптимизацию системы, муниципальных средств, родительской платы, других привлечённых средств.

4 Вариант. Если фактическое количество педчасов на одного учащегося территории меньше нормативного, kф < 1, то формально можно сделать вывод о низком уровне развития дополнительного образования в территории, неэффективном использовании финансовых средств. В этом случаи, рассчитанный по общей схеме, норматив будет низким и не позволит изменить ситуацию кардинально, даже путём обеспечения наполняемости групп в УДО. По данному варианту при определении норматива возможно учитывать проектные цифры (по представлению муниципальных органов управления образованием), характеризующие варианты развития отдельных направлений дополнительного образования см. раздел IV, п.7).

Возможности развития дополнительного образования: за счёт проектных цифр, увеличивающих норматив, за счёт изменения kф через оптимизацию системы, муниципальных средств, родительской платы, других привлечённых средств.

6. Примеры расчета норматива на одного учащегося 

в системе дополнительного образования 

Вариант 1 (г. Похвистнево)

 ч.
р  =                    х     3     х     12  =  2 992 учащихся

                   18

             3 022 
kф =                    = 1,01 = 1
             2 992

              3,8 ч.

kч =                  = 1,27

              3

Nт  = 141 руб. х  1,27 = 179 руб.
Вариант 2  (г. Сызрань)
5 300 ч. 

р  =                     х     3      х     12  =  10 600 учащихся

                18


kф  =                   =  1,2

             10 600

           2,6 ч.

kч =                 =  0,87

             3
Nт = 141 руб.  х  1,2  х  0,87  = 147 руб.

Правильность расчета подтверждается расчетами  Комитета по образованию г.Сызрани: в среднем затраты на 1 ребенка в УДО  г. Сызрань - 282 рубля.

В УДО занимается 12 756 чел. Сумма необходимая на дополнительное образование города (по заработной плате) - 3 597 192 рубля.

По расчетам по методике: 147 рублей на одного учащегося в городе на дополнительное образование  при  24 898 учащихся  -  сумма  на  дополнительное образование города составит -  

3 660 006 рублей. Погрешность - 0,017.

Вариант 3 (Кинель-Черкасский район)

 ч.

р  =                    х     3     х     12  =  5 138 учащихся

              18

            4 717
kф =                    =  0,92
            5 138

            3,9 ч.

kч =                  =  1,95  =  1,5

               2

Nт  = 115 руб. х  0,92  х  1,5 = 159 руб.
Вариант 4 (г. Отрадный)

 ч. + 180 ч. (проект)

р  =                                                       х     3      х     12  =  2 800 учащихся

                              18

            1 797 + 450 (проект)

kф =                                         =  0,80

                     2 800

           2,4 ч. (с учётом проектных цифр)

kч =                                                        =  0,8

                                 3 

Nт =  141 руб.  х  0,8  х  0,8 = 90 руб.
Норматив рассчитанный по данной территории без учёта проектных цифр – 74 руб. 


На основе вышеуказанных методик  произведены расчеты различных показателей систем дополнительного образования территорий Самарской области (Приложения № 1, № 2).

7. Порядок изменения Nт  с учетом использования проектных цифр.

1. В муниципальный орган управления образованием территории 4 варианта расчета Nт Главное управление образования Администрации Самарской области направляет представление об уведомлении соответствии территории данному варианту финансирования и необходимости разработки механизма совершенствования системы дополнительного образования территории.

2. Муниципальный орган управления образованием готовит предложения по развитию дополнительного образования территории, из которых видно:

· какие направления дополнительного образования предлагается развивать      

    (создать новые);

· необходимость такого развития, исходя из потребностей территории и    

    запросов учащихся и их родителей;

· сколько учащихся будет охвачено дополнительно (конкретные цифры с 

     расшифровкой);

· сколько педчасов необходимо для такого развития.

3. Отдел дополнительного образования и внешкольных учреждений Главного управления образования Администрации Самарской области рассматривает проекты территории и вносит предложение о коррекции Nт , с учетом проектных цифр (пример расчета приведен в данном разделе, п.6.4). При расчетах необходимо учитывать, что итоговая сумма по скорректированным нормативам не должна превышать общего финансирования (количество учащихся области  х  Nср).
4. Утверждение нового Nт производится приказом начальника Главного управления образования Администрации Самарской области.
V. Варианты расчетов нормативов финансирования

 одного учащегося в муниципальном учреждении дополнительного образования


Формирование регионального норматива муниципального значения (нт) напрямую связано с показателями всех учреждений дополнительного образования детей территории. Так, например, наличие в территории учреждения с низким коэффициентом эффективности почасового финансирования снижает данный показатель для всей территории, а наличие учреждения с большим количеством педагогических часов в расчете на одного учащегося в учреждении, повышает коэффициент соотношения фактического количества педагогических часов в территории к среднему по региону. Аттестованные учреждения (первой и высшей категории, а также имеющие долгосрочные образовательные программы)  приносят в “копилку” своей территории дополнительные финансовые средства. Вот почему есть необходимость информировать муниципальные органы управления образованием о том, как был сформирован норматив территории и как он может быть перераспределен по учреждениям дополнительного образования детей (см. Приложения - ...............). 


Ясно, что предлагаемые, в данном случае, нормативы финансирования учреждений не могут быть использованы без изменений, т.к. не учитывают реальные показатели по разрядности работников по ЕТС, процентам соотношения фонда оплаты педагогических ставок и других (административных, методических, обслуживающих), а также процент необходимых прочих расходов по конкретному учреждению. Однако предлагаемые цифры могут быть использованы для анализа эффективности финансирования учреждений, а также для принятия соответствующих решения по поощрению качества образовательной деятельности тех или иных учреждений дополнительного образования детей.


Рассмотрим основные варианты расчетов нормативов финансирования одного учащегося в муниципальном учреждении дополнительного образования детей:

1. Формальный расчёт

                               Nт  х  100
Nу = 

           % занятости учащихся во всех УДО
             от общего количества учащихся территории


При  данном расчёте сумма финансирования (ф) на каждое учреждение определяется:

ф1 = количество учащихся в УДО1  х Nу
фт = ф1 + ф2 + ф3    или     Nу  х  количество учащихся во всех УДО территории

Пример (Алексеевский район):

УДО1 – многопрофильный центр (461 учащийся)

УДО2 – спортивная школа (119 учащихся)

Всего учащихся в территории – 2 220 чел.

Процент занятости в УДО – 26,1 %

Nт  =  92 руб.

            92  х  100
Nу =                      = 352 руб.

             26,1 %
ф1 = 461 учащийся  х  352 руб.  =  162 272 руб.

ф2 = 119 учащихся  х  352 руб.  =  41 888 руб.

Вариант может быть использован для расчётов в территориях, где УДО имеют одинаковые показатели по финансированию или одинаковый профиль (многопрофильность). Использование данного варианта позволит избежать субъективности к подходам финансирования УДО, и приведёт к неизбежной оптимизации там, где реальные затраты на одного ребёнка превышают средние по территории. 

Формально-объективный подход, в этом случае, позволит наглядно продемонстрировать неэффективность финансирования того или иного УДО и будет доказательством при инициации реорганизационных мер по данному учреждению.

Данный вариант расчёта целесообразно использовать при определении норматива на одного учащегося УДО, если таковое одно в территории (например, муниципальное учреждение дополнительного образования «Поиск» Сергиевского района).

2. Вариативный расчёт


Данный вариант расчета используется для формирования предлагаемых нормативов финансирования учреждений дополнительного образования.

                               Nт х kчу1  х  100
Nу1 = 

                 % занятости учащихся во всех УДО
             от общего количества учащихся территории

kчу1 - коэффициент соотношения среднего количества педчасов на одного учащегося в УДО1 к среднему количеству педчасов дополнительного образования на одного учащегося в территории:

                        среднее количество педчасов на одного учащегося в УДО1

kчу1  =

              среднее количество педчасов на одного учащегося в УДО территории

Расчет средних значений количества педчасов на одного ребенка показан в разделе IV, п.2.

Пример (Богатовский район):

УДО1 – многопрофильный центр (1 663 учащихся, 449 педчасов, на одного учащегося – 3,2 ч.)

УДО2 – спортивная школа (410 учащихся, 165 педчасов, на одного учащегося – 4,8 ч.)

Всего учащихся в территории – 2 501 чел.

Процент занятости в УДО – 82,9 %

Среднее количество педчасов на одного учащегося по УДО района – 3,6 ч.:

      (449 ч. + 165 ч.)  х  12 чел.

                                                          =  3,6  ч.

 1663 учащихся + 410 учащихся

Nт  =  86 руб.

	               3,2 ч.

kчу1  =                   = 0,89         

               3,6 ч.
	               4,8 ч.

kчу2  =                   =  1,33         

               3,6 ч.

	
	


Nу1 = 86 руб. х  0,89  х 100 : 82,9 = 92 руб.

Nу2 = 86 руб. х  1,33  х 100 : 82,9 = 138 руб.

ф1 = 1 663 учащихся  х  92 руб.  =  152 996 руб.

ф2 = 410 учащихся  х  138 руб.  =  56 580 руб.


Вариант необходимо использовать для определения нормативов на одного учащегося разнопрофильных учреждений. 

При данном варианте финансирования особое внимание следует обращать на kф учреждений. Общая сумма финансирования УДО, будет совпадать с реальными затратами при  kф = 1. Если kф  > 1, то возникшую разницу можно использовать для развития  дополнительного образования территории, в том числе, и на базе общеобразовательных учреждений (при определенных структурных решениях). 

Это можно осуществить через:

· увеличение количества педчасов  на успешно работающие объединения дополнительного образования, спрос на услуги которых превышает предложение;

· создание новых объединений дополнительного образования, открытие дополнительных ставок методических и управленческих работников УДО, необходимость которых оправдана.

При  kф < 1 -  задача муниципального органа управления образованием будет заключаться в том, чтобы проанализировать причины снижения kф (по сути: какое учреждение и почему дает наибольшее снижение kф как среднего показателя по территории) и учесть результаты анализа для выводов по деятельности УДО.

3. Расчет по методике К.В.Якушевой 

В основе методики – определение количества ставок, приходящееся на одного воспитанника учреждения, отдельно по каждой группе: педагогический персонал (ПП), административный и учебно-вспомогательный (АП и УВП), обслуживающий (ОП). Исходя из среднего разряда по ЕТС (по каждой группе) определяется фонд заработной платы из расчета на одного учащегося с учетом, в том числе, надтарифной части ФОТ и начислений на ФЗП.

Если использовать средний показатель по наполняемости учебных групп в УДО – 12 человек, то на одного воспитанника УДО должно приходиться 0,028 ставок ПП (1 000 учащихся в УДО : 12 чел. =  83 группы : 3 группы на одну ставку = 28 ставок). Эта цифра подтверждается как средняя по Самарской области (по данным статистики) и по расчетам К.В.Якушевой (см. Приложение № 3).

Другие средние показатели по Самарской области такие – 0,006 ставок АП и УВП, 0,01 ставки  ОП  приходится на одного воспитанника в УДО. Исходя из этих цифр, и взяв средние разряды оплаты труда по ЕТС – 11 разряд по ПП, 12 разряд по АП и УВП, 4 разряд по ОП, - можно определить среднюю стоимость одного воспитанника в УДО:

	УДО
	Кол-во ставок на одного учащегося
	Фонд заработной платы из расчета на одного учащегося
	Затраты на одного учащегося в год

	
	ПП
	АП и УВП
	ОП
	ПП
	АП и УВП
	ОП
	Фонд надба-вок и доплат
	Начисле-ния на ФЗП
	

	Район
	0,28
	0,006
	0,01
	14,21
	3,44
	2,15
	10%
	38,5%
	362 руб.

	Город
	0,28
	0,006
	0,01
	11,37
	2,75
	1,72
	10%
	38,5%
	270 руб.



Использование данной методики расчета Nу возможно в рамках выделенного территории финансирования по Nт. Однако это будет означать обязательную коррекцию полученных по методике нормативов из-за несовпадения сумм по Nу и Nт.  В связи с этим, ставиться под сомнение использование этого варианта расчетов. Данная методика может быть использована для сравнения полученных цифр (количество ставок на одного учащегося и стоимость учащегося в год) со средними по области (территории) для анализа эффективности финансирования УДО.

VI. Методика определения и коррекции 

норматива финансирования на одного учащегося территории по прочим расходам.


В Самарской области определен норматив на одного учащегося территории по прочим расходам в системе дополнительного образования на 1999 год: 28 рублей на учащегося в сельском районе области, 48 рублей – в городе. Норматив рассчитан как средний по итогам свершившихся затрат территорий в 1997 году.
1. Коэффициент соотношения процента занятости учащихся 

территории в учреждениях ДО к среднему проценту по области (kз)


Учитывая, что затраты территорий по прочим расходам  напрямую зависят от количества учащихся занятых в УДО, необходимо опираться на этот показатель при расчетах Nпрт . Это можно сделать, используя коэффициент соотношения процента занятости учащихся территории к среднему по области:

           %  занятости в территории 

kз =

               %  средний по области


При этом формула расчета Nпрт будет следующей:

	Nпрт  = Nпр  х  kз  



По данным на 1 октября 1998 года средний процент занятости учащихся по сельским районам области  - 39,9%, по городам – 44,2%. Однако предлагается использовать для расчетов – 40% и 44% (округление до 1), для того, чтобы иметь запас финансовых средств для покрытия издержек средних расчетов, из-за разного количества учащихся в территориях.

kз может использоваться для анализа системы дополнительного образования в территории, как сравнительный показатель по области  (см. Приложения № 4, № 5).

Пороговые значения kз


Для определения пороговых значений  kз предлагается использовать среднестатистические показатели по области: среднее верхнее  и среднее нижнее  значения процента занятости учащихся в УДО сельских районах и городов области при определенном среднем показателе – 40% и 44,5%.  Таким образом, используя расчетную формулу kз  можно определить пороговые значения коэффициента :

	Территория
	Среднее  значение % занятости в УДО
	Среднее нижнее значение % занятости в УДО
	Нижний порог kз
	Среднее верхнее значение % занятости в УДО
	Верхний порог kз

	район
	40,0%
	28,6%
	0,72
	55,6%
	1,39

	город
	44,5%
	31,3%
	0,70
	53,6%
	1,20


                 0,72                    1                    1,39               - сельские районы области

                 0,70                    1                    1,20               - города области


                     нижний                    средний                    верхний                          kз
                     порог                        порог                        порог


Пороговые значения kз необходимо использовать для расчетов Nпрт  с тех позиций, что показатели kз  территорий должны находиться в рамках предельных пороговых значений коэффициента. Использование пороговых значений для определения норматива, также как и в других случаях, необходимо с целью оптимизации в системе дополнительного образования области, приведения, в перспективе нормативных значений территорий к среднему по области.

Пример расчета  Nпрт  (Волжский район).

Процент  занятости учащихся района в УДО – 23,1%.

          23,1 %   

kз =                  = 0,58 = 0,72

            40%

Nпрт  = 28 руб.   х  0,72 = 20  руб.
2. Использование Nпр при формирование муниципального бюджета дополнительного образования.


При распределении суммы по Nпр в связи с формированием муниципального бюджета необходимо учитывать:

а) расходы по материально-техническому обеспечению образовательного   процесса УДО, особое внимание обращая на материалоемкие объединения дополнительного образования, например, техническое творчество;

б) финансирование мероприятий территории по планам муниципальных органов управления образованием и УДО;

в) командировочные и другие расходы, связанные с участием учащихся территории в различных мероприятиях и повышением квалификации работников УДО.


В связи с разнообразием таких расходов, предлагается формировать постатейный бюджет прочих расходов, с учётом предложений учреждений, но не превышающий сумму, рассчитанную на территорию с использованием kз. В целом, kз нецелесообразно использовать при определении  Nпру (норматив по прочим расходам на одного учащегося в учреждении) по формуле расчёта Nпр, так как будет невозможно отразить все профильные проблемы учреждения и их реальные затраты, в том числе, и по проведению районных (городских) мероприятий. В целом, не рекомендуется вводить Nпру по вышеуказанным причинам, а использовать Nпрт для постатейного перераспределения бюджетных средств в учреждения, с учётом их потребностей.

3. Изменение методики расчетов нормативного финансирования учреждений дополнительного образования детей, с целью поощрения качества образовательной  деятельности учреждений


Возможной официальной (узаконенной) экспертизой качества деятельности образовательного учреждения является процедура аттестации, в соответствии со статьей 33 Закона РФ “Об образовании”. Именно это положение может быть взято за основу при принятии решения о дополнительном финансировании образовательного учреждения, с целью поощрения качества его образовательной деятельности.


При расчетах нормативов финансирования учреждений дополнительного образования детей Самарской области  на 2000 год, впервые были использованы поощрительные коэффициенты качества образования:

1. Коэффициент для учреждений дополнительного образования детей первой и высшей категории (1,07 и 1,15 соответственно).

2. Скорректированный коэффициент соответствия фактического количества педагогических часов УДО в территории к нормативу по региону, с учетом реализации в учреждениях долгосрочных образовательных программ (более трех лет обучения).


Для расчетов поощрительного коэффициента для учреждений, имеющих долгосрочные образовательные программы, применяется двойной показатель педагогических часов, использующихся по этим программам. Таким образом, меняется показатель среднего количества педагогических часов на одного учащегося в территории (Х ч.):
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- количество педчасов УДО по долгосрочным программам (более трех лет обучения).

Напоминаем, что данный суммарный показатель дублируется - 
[image: image3.wmf]å

пчдп

 включена и в 
[image: image4.wmf]å

пч

.

Пример расчета:

             1800 + 100 х 13                                          1800   х  13

                                          =  3,5 ч.                                                    = 3,3

                      7000                                                         7000


[image: image5.wmf]1

,

1

3

3

,

3

1

=

=

ч

k

         
[image: image6.wmf]2

,

1

3

5

,

3

2

=

=

ч

k




[image: image7.wmf]1

,

0

=

+

ч

k



[image: image8.wmf]1

ч

k

- коэффициент соответствия фактического количества педчасов УДО в территории к нормативу по региону;
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- коэффициент соответствия фактического количества педчасов УДО в территории к нормативу по региону, со специальным (поощрительным)  учетом долгосрочных образовательных программ;
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Увеличение количества педчасов, происходящее при данном изменении  методики расчетов нормативов финансирования, не ведет к снижению  
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 - этот коэффициент остается неизменным, т.е. рассчитанным по объективным (реальным) показателям.


Стоит повторить, что поощрительный коэффициент по долгосрочным образовательным программам применяется только для учреждений, прошедших аттестацию и аккредитованных. Таким образом, можно считать, что поощряются учреждения, качество образования в которых подтверждается проведенной экспертизой, в том числе, по долгосрочным образовательным программам.


Данная коррекция методики расчетов нормативов обуславливается тем, что долгосрочные образовательные программы, как правило, имеющие большое количество педчасов и малое количество учащихся в группах (по сравнению со средними значениями) снижают  
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 УДО.


Значение долгосрочных образовательных программ для учреждений дополнительного образования детей очень важно, т.к. именно эти программы, как правило, составляют лицо учреждения, наилучшие качественные показатели его деятельности, позитивный кадровый багаж.  При сохранении 
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 = 1, учреждению, при наличии долгосрочных образовательных программ, необходимо заботиться об увеличении групп с большой наполняемостью и (или) об уменьшении количества педчасов на группы по другим программам. В целом, такой подход верный, однако, стоит отметить необходимость меры, не допускающей снижение качества образования. Вот почему необходимо стимулировать УДО, имеющие долгосрочные образовательные программы и подтвердившие их качественную реализацию на аттестации, используя методику “двойных педчасов” по данным программам и, таким образом, меняющую     учреждения и, следовательно, территории.

4. Анализ статистических показателей, 

в связи с введением нормативного финансирования учреждений дополнительного образования Самарской области


За последние годы в Самарской области наблюдается  стабильное увеличение количества учащихся, занятых в системе дополнительного образования. Постоянный и интенсивный рост занятости учащихся в учреждениях дополнительного образования детей Самарской области с 43,4% в  1998 году до 63,8% в 2000 году, показанный в Таблице 1, объясняется, с одной стороны, повышенным вниманием общественности и государства к проблемам занятости детей и молодежи, с другой стороны, введение нормативного финансирования позволило сделать этот рост  возможным с такой интенсивностью. Нормативное финансирование в системе дополнительного образования Самарской области было введено с 1999 года с использованием оригинальной методики расчетов нормативов для территорий области (городов и сельских районов), позволяющей повышать  эффективность финансирования учреждений. 

Таблица 1

Занятость учащихся Самарской области 

в учреждениях дополнительного образования детей

	Категория УДО
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год (проект)

	Сельские
	49050 (40,2%)
	56293 (46,8%)
	67618 (56,2%)
	72865 (60,6%)

	Малые города
	36901 (48,0%)
	34142 (43,2%)
	37929 (47,3%)
	39938 (49,8%)

	г. Самара
	57152 (37,9%)
	65220 (47,7%)
	85359 (68,0%)
	-

	г. Тольятти
	55413 (54,5%)
	62758 (63,6%)
	79952 (81,3%)
	-

	Итого:
	198516 (43,4%)
	218413 (49,6%)
	270858 (63,8%)
	278114 (65,5%)*


* - без учета проектных цифр по гг. Самара и Тольятти.


Увеличение занятости учащихся, без значительных дополнительных вложений, стало возможным, прежде всего, путем увеличения наполняемости групп в объединениях дополнительного образования (Таблица 2).

Таблица 2

Наполняемость групп дополнительного образования

	Показатель
	1998 год
	1999 год
	2000 год

	Средняя наполняемость групп в УДОД
	12 чел.
	13 чел.
	14 чел.



Данный показатель - средняя наполняемость группы дополнительного образования, используется при расчетах других важных показателей, характеризующих особенности развития системы дополнительного образования, в том числе и количества педагогических часов, приходящихся в среднем на одного ребенка территории (сельского района или города) в неделю.


Расчет среднего количества педагогических часов дополнительного образования на одного учащего в неделю производится с учетом групповых занятий в учреждениях дополнительного образования детей: количество педагогических часов умножается на среднее значение количества учащихся в группе и делится на общее количество учащихся в территории. Увеличение показателя среднего количества учащихся в группе дополнительного образования влечет и увеличение относительных значений   количества педагогических часов на одного учащегося. 

Таблица 3а

Количество групповых часов дополнительного образования

 на одного учащегося территории в неделю

 (относительный показатель)

	Территория
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год (проект)

	Сельские р-ны
	2,4
	2,6
	3,1
	3,3

	Города*
	2,4
	2,6
	3
	3,1

	г. Самара**
	4,5
	5,0
	5,8
	-

	г. Тольятти**
	3,1
	3,6
	5,7
	-


Таблица 3б

Количество часов дополнительного образования

 на одного учащегося территории в неделю

(абсолютный показатель)

	Территория
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год (проект)

	Сельские р-ны
	0,20
	0,20
	0,21
	0,23

	Малые города*
	0,20
	0,19
	0,21
	0,22

	г. Самара**
	0,38
	0,39
	0,41
	-

	г. Тольятти**
	0,26
	0,28
	0,40
	-


* - только те, образовательные учреждения которых финансируются из областного бюджета;

** - образовательные учреждения финансируются из муниципальных бюджетов


Сам рост количества педагогических часов дополнительного образования в УДОД незначительный. Например, в сельских районах количество педагогических часов увеличилось с 24800 ч. в 1998 году до  26725 ч. в 2000 году (рост на 7,8%), а с учетом использования при расчетах среднего значения количества часов на одного учащегося разных показателей наполняемости групп  в разные годы (Таблица 3а) – количество групповых педагогических часов, приходящихся на одного учащегося в сельских районах области, выросло  на 29,2%  за тот же период.


Значительный рост количества педагогических часов в ряде территорий области связан, также с использованием оригинальной методики расчетов нормативов финансирования для территорий, предусматривающей введение предельных значений коэффициента соотношения фактического количества педчасов дополнительного образования в территории к среднему по Самарской области. Если коэффициент меньше нижнего предельного значения, то, при расчетах норматива  территории используется значение коэффициента нижнего предельного значения. Такой расчет приводит к увеличению норматива финансирования для территорий с низким охватом учащихся  дополнительным образованием, а значит предоставляет реальную финансовую возможность увеличения количества педчасов для развития системы дополнительного образования детей территории. Подобную возможность получили территории:  Богатовский, Большечерниговский, Елховский, Пестравский, Челновершинский районы,  г. Кинель (Приложение 1).


С другой стороны, верхнее предельное значение коэффициента соотношения фактического количества педчасов дополнительного образования в территории к среднему по Самарской области, ограничивает объем финансирования для территорий с наибольшим уровнем охвата учащихся  дополнительным образованием.


Изменением наполняемости групп объясняется, в том числе, уменьшение норматива финансирования на одного учащегося в год по некоторым категориям учреждений дополнительного образования детей области в 2000 году. Так, например норматив сельских детско-юношеских спортивных школ и клубов уменьшился с  546 рублей в 1999 году до 376 рублей в 2000 году (по плану) на одного учащегося в год, при увеличении количества учащихся (с 18 496 учащихся до 25 486);  незначительно изменился, несмотря на инфляционные процессы, норматив городских профильных клубов, центров, школ дополнительного образования детей, а также структурных подразделений дополнительного образования общеобразовательных школ - см. приложение 2.


Другие факторы, приведшие к незначительному росту (2,5%) норматива финансирования в год на одного учащегося в системе дополнительного образования (с 690 рублей в 1999 году до 707 рублей в 2000 году - в среднем по всем видам учреждений дополнительного образования Самарской области) - увеличение процента  заработной платы педагогического персонала от общего фонда заработной платы учреждений (с 59,6% в 1999 году до 61% в 2000 году в среднем по области), а также уменьшение процента прочих расходов от общего объема финансирования учреждений (с 22% до 18,7%).


Последний факт нельзя расценивать как положительный, учитывая важность прочих расходов для развития объединений дополнительного образования. Данный показатель, необходимо иметь в виду при расчетах нормативного финансирования на разных уровнях, чтобы не допустить дальнейшего его снижения.


По-прежнему продолжается стабилизация  и оптимизация сети учреждений дополнительного образования детей Самарской области (Таблица 4)

Таблица 4

Учреждения дополнительного образования детей

Самарской области

	Показатель


	1996 год
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год

	Кол-во УДО
	225
	225
	217
	232
	229



Постоянное изменение количества учреждений дополнительного образования детей в последние четыре года объясняется рядом обстоятельств:

1. В период  1997 - 1998 год происходило объединение учреждений (укрупнение) с целью формирования эффективных районных (городских) комплексов дополнительного образования детей.

2. Резкое увеличение количества учреждений в 1999 году произошло, в связи с очередной волной  передачи ведомственных учреждений в ведение муниципалитетов (эффект экономического кризиса августа 1998 года).

3. Уменьшение количества учреждений в 2000 году вызван  целями оптимизации сети муниципальных учреждений дополнительного 

образования детей: произошли объединения учреждений дополнительного образования в г.Новокуйбышевске, Камышлинском и Елховском районах.


С введением нормативного финансирования, стало еще более очевидным и, главное, доказательным, что  стоимость образования одного учащегося в крупном учреждении меньше чем  в учреждении с небольшим контингентом. Так, например, средний норматив на одного учащегося в городском многопрофильном учреждении дополнительного образования с контингентом от 700 до 3000 учащихся - 523 рубля, а в учреждении с контингентом до 700 учащихся - 638 рублей (Таблица 5). Эта тенденция подтверждается при анализе учреждений одной категории:

- среди профильных городских клубов: Клуб “Элегия” г. Тольятти (1050 учащихся) - норматив на  одного учащегося - 397 рублей; Клуб “Пируэт” г. Похвистнево (245 учащихся) - 824 рубля.

- среди крупных многопрофильных городских центров (более 3000 учащихся): Центр детского творчества “Металлург” Кировского района  г. Самары (10926 учащихся) - 361 рубль, Детско-юношеский центр г. Новокуйбышевска (3040 учащихся) - 1550 рублей;

- среди сельских детских школ и студий искусств: Музыкальная школа Кошкинского района (101 учащийся) - 1168 рублей, Красно-Самарская детская музыкальная школа Кинельского района (60 учащихся) - 3733 рубля.


Следует заметить, что для упомянутого выше Центра детского творчества “Металлург” с таким контингентом учащихся (около 10 тыс. детей) норматив является большим, хотя меньше, чем в среднем по данной категории учреждений на 38,5%. Дело в том, что в структуре центра имеется школа искусств, открывшаяся в 1998/1999 учебном году. В 1998 году норматив учреждения составлял 183 рубля (на 97% меньше, чем в среднем по данной категории учреждений в 1998 году), при контингенте учащихся около 8000.  Включение финансово-емких направлений дополнительного образования в структуру крупных многопрофильных центров одно из перспективных направлений оптимизации в муниципальных системах дополнительного образования детей.

5. Перспективы развития дополнительного образования Самарской области с введением нормативного финансирования.


Значение введения нормативного финансирования не только в том, чтобы экономически заинтересовать УДО в учащихся, но инициировать реорганизацию образовательного процесса, другие меры по оптимизации деятельности учреждения. Методики расчетов нормативов финансирования территорий, обеспечивая дифференцированный подход к процессу финансирования, также ставит территории и УДО в ситуацию оптимизации деятельности. Это обеспечивается введением коэффициентов и использованием при расчетах нормативов их пороговых значений.

Эта ситуация в перспективе будет еще более развиваться, т.к. используемые из года в год пороговые значения коэффициентов будут приводить к стремлению значений к среднему. Таким образом, при общем развитии дополнительного образования области (по объемным показателям) разные территории все меньше будут отличаться друг от друга по уровням развития:

Прогноз изменения предельных значений Nт 

	Года
	Предельные значения Nт сельских районов

    нижнее         верхнее
	Коэффициент соотношения предельных значений  Nт
	Предельные значения 

Nт городов

   нижнее         верхнее
	Коэффициент соотношения предельных значений  Nт

	1999
	64
	173
	0,37
	74
	179
	0,41

	2000
	72
	173
	0,42
	86
	212
	0,41

	2001
	81
	232
	0,35
	97
	279
	0,35

	2002
	98
	197
	0,50
	118
	236
	0,50

	2003
	143
	211
	0,68
	172
	254
	0,67

	2004
	167
	194
	0,86
	201
	233
	0,86

	2005
	201
	201
	1
	247
	247
	1


Необходимо обозначить перспективы центробежного стремления предельных значений нормативов для того, чтобы территории строили политику развития системы дополнительного образования с учетом этой перспективы.


Программа такого процесса может быть осуществлена за 6 лет, т.е. в 2005 году нормативы всех территорий будут одинаковые – соответствовать региональной норме образовательных услуг дополнительного образования. Это сможет произойти не только за счет естественного сокращения разрыва между порогами коэффициентов, но искусственного подстегивания этого процесса. Если  в 1999 – 2000 гг. можно будет использовать естественные пороговые значения, то с 2001 г. необходимо их корректировать, ускоряя процесс.


Роль муниципальных органов управления образованием в этом процессе:

1. Учитывать проект изменения пороговых значений для планирования развития дополнительного образования территории;

2. Разработать, согласно Закона РФ «Об образовании» (ст.41, п.4), местный норматив;

3. Разработать программы и механизмы привлечения средства для развития УДО.

При расчетах нормативов финансирования на одного учащегося в УДО уже с 2000 года можно будет учитывать категории, определенные в процессе аттестации учреждения. Правильно было бы вводить коэффициент увеличения норматива финансирования одного учащегося учреждений дополнительного образования первой и высшей категорий. Это будет существенным стимулом для стремления учреждений к улучшению качества своей деятельности и адекватно отразит  уровень затрат в учреждениях высокого качества образования и социально-педагогической деятельности.

Учитывая, что тенденции развития дополнительного образования региона, происходившие до 1998 года, будут продолжаться и в дальнейшем, - и при введении нормативного финансирования стимулироваться через финансовые механизмы, - почасовой норматив на одного учащегося не может не изменяться и достигнет в 2004 году 3 (4) ч. в неделю. Это будет означать и рост количества занятых учащихся в системе дополнительного образования:

Гистограмма «Перспективы развития дополнительного образования

 Самарской области с введением нормативного финансирования»

(прогноз роста процента занятости учащихся в УДО)
График «Прогноз изменений предельных значений Nт 

территорий Самарской области»


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���








* Комаров В.В. Методики расчетов нормативного финансирования в системе дополнительного образования Самарской области, Самара, 1998





� Комментарий к Закону Российской Федерации «Об образовании» / Отв. ред. проф. В.И.Шкатулла. – М.: Юристъ, 1998, - с.216.


� Якушева К.В. Методические рекомендации по расчету нормативов бюджетного финансирования образовательных учреждений. – М.: Новая школа, 1995.


� - цифры Nт даны в рублях, без учёта инфляции.
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